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Uvod

POSTUP PRiPRAVY

Tento sbornik vznikl v rAmci predmétu Filo-
zofie na Divadelni fakulté JAMU v akademic-
kém roce 2021/2022. Inicidtorem a prlivod-
cem vzniku se stal vyucujici Jan Motal, ktery
nas studenty béhem vyuky seznamil s hlav-
nimi mysSlenkami dila Michela Foucaulta
a Judith Butler. Knihy Dohlizet a trestat a Za-
vazna téla jsme spolecné cetli, interpretova-
li a na jejich zakladé se poustéli do volnych
Gvah nad problematikou (ne)rovnosti a (bez)
moci v prostredi vzdélavacich instituci, umeé-
leckych skol, divadla a nejrliznéjSich umélec-
kych kolektiv(. Stale jsme se v debaté vraceli
také k pUsobeni iniciativy Ne!musi$ to vydr-
Zet.

Byl to také vyucujici, ktery priSel s ndpadem
na vznik ,kolektivniho“ textu, sborniku, vy-
boru z naSich praci, které béhem roku vzni-
kaly na jeho zadani. Zdanlivé nehierarchicky
napad. Na vlastnich télech jsme v momentg,
kdy zaznéla tato vyzva/zavazek, pocitili pU-
sobeni pedagogovy moci a mohli zazit i bez-

prostfedni reakce na ni; vahavé ticho, nepfi-
jemné poceni, uhybani pohledem, ztézknuti
celého téla, zakaleni pohledu, obavy z dalsi
polozky na ,to do“ listu.

Sbornik k publikaci ale i pfesto vznikl a ne-
bylo potfeba ,se zapfit“ a néco ,vydrzet".
Na zakladé z pocatku nepfijemné diskuze se
vyjasnilo, kdo se chce na dalsi praci podilet
a do jaké miry.

Predstavujeme texty autorek a autorll z fad
studentek a studentUl, ktefi se rozhodli ne-
skryvat se za anonymni sdéleni a i pres svoji
vlastni velkou vytizenost vénovali ¢as a dalSi
praci svym Uvahovym textim. Predstavuje-
me také jejich uméleckou reflexi iniciativy
Ne!musi$ to vydrzet. Mame za to, ze pravé
tyto polohy jsou pro soucasny stav diskuze
nad iniciativou pfinosem.

Bernardeta Babakova a Jana Uhyrkova
editorky sborniku
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TICHA ANNA

110K ARNA

oc se uplatiuje ve spoleCnosti

v kazdém rozhodnuti, dialogu,

vychové, etiketé, v kazdém aktiv-
nim i pasivnim vztahu mezi lidmi.

Pokud jde o moc ve vzdélavani, ktera je
dle mého nazoru stézejni, jelikoz v ¢lovéku
zanecha otisk svého vlivu na cely zivot, od
jesli pres Skolky po prvni stupen ZS, maji
v uplatiovani své moci rovnéz i obrovskou
(vychovnou) zodpovédnost. V tomto pro-
stfedi je moc velmi specifickad a nebezpec-
né pravé kvlli tomu, Ze se od déti nepred-
poklada rozklicovani moznych Spatnych
umysll pedagoga, jako je kompenzace
osobnich problém(, ustici v manipulaci,
snahu vzbudit v détech obdiv, popf. snahu
o to byt vice oblibeny nez jejich vlastni rodi¢
apod.

Kdyz tuto vychovnou problematiku aplikuji
na vysoké skoly, a zejména na ty umélecké,



kde jsou studenti jesté o néco citlivéjsi (ne-
minim, Ze tomu tak nemUze byt i jinde, ale
domnivam se, Ze se zde vyskytuje nejvice ta-
kovych lidi pohromadé), mnohdy jim pak vy-
hovuje / vyzaduji / jemnéjsi pfistup a pouziti
moci je tu pravé v této delikatni podobé jako
u déti.

Jemnéjsim pristupem myslim zejména di-
raz na vyjadrovani, komunikaci a péci, které
jsou nutné pro nalezeni vzajemné rovnovahy.
Kazdy ma své hranice a rlizné reakce na po-
uzivanou béznou komunikaci, v c¢emz mulze
byt mensi pocet studentd v ro¢niku vyhodou
i nevyhodou.

Vytvari se komorngjsi prostredi, ve kterém se
lidé poznaji vic, a o to intenzivnéji, coz rov-
néz plati i ve vztahu studenta a pedagoga. To
sice nemusi byt pravidlem, ale pokud chce
byt Clovék aktivni soucasti (umélecké) ko-
munity a pokud chce pozdéji pokracovat ve
svém oboru, je nutné, aby se v téchto kruzich
pohyboval a dostal se tak do povédomi.

Pedagogovou zodpovédnosti je tak ur€it hra-
nice, do jaké miry osobni informace mezi
nim a studentem proplynou, mél by si také
uvédomit, ze se stava pro studenta jakymsi
zrcadlem, ve kterém se zraci odraz budouci-
ho umélce. To je nécim, co dobu pred klasic-
kou a dnesni spojuje. Do jisté miry je podle
klasického modelu pedagog pro studenta
autorita, jehoz praci by student mél chtit na-
sledovat a s tim je v uméleckém poli ¢asto
spojena nejen prace, ale i chovani a pracov-
ni postupy pedagoga, ktery se pro studenta
stava urcitym vzorem. Poté jednoduSe vzni-
kaji vzorce (chovani, pristupu, vyuky), které
ale nejsou funk&ni a uplatnitelné v kazdé
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dobé. Problém s témito vzorci je v povédo-
mi zvlasté od pocatku milénia, kdy je mnoho
pedagogl, vystudovanych v duchu minu-
Iého rezimu, zvyklych ugit stale ve stejnych
kolejich, jako tomu byvalo za jejich studia.
Nevidéla bych za kliGovy problém studium
v odliSném politickém rezimu, nybrz malo
inovativni postup vyuky, uplatiovani pravi-
del platnych zejména v osmdeséatych letech
minulého stoleti, opakovani fungujicich prin-
cipl, které jsou i v nas, i kdyZ jsme se jes-
té v podstaté nedotkli néjaké vlastni tvorby,
hluboce zakofenéné.

Napf. dnes uz v televizi nejsou maédni pre-
hlidky, spolecnost je prekrmena heterose-
xualnimi bilymi muzi, obtiznéji se srovnava
prvni, druhy a tfeti, véci nejsou jednoznacné,
ale skladaji se z mnoha stfipkd.

A pritom umélecka skola vytvafri prostor, kde
neni prostor pro nové pfistupy, argumenty,
panuje zde absence diskuze, reflektovani,
recenze, moznosti rlznych ahli pohledd.
Néco takového ve studujicich snadno vzbudi
nevoli k autoritarskému pristupu pedagoga
k vyuce.

Dnes je v tomto vztahu citlivé i to, kdo koho
vede, a kam. V mé idealni predstavé o vyu-
ce, by mélo byt na studentovi umélecké Skoly
v osobni zodpovédnosti urdit si kam az, a jak
hluboko se chce v zadaném tématu dostat. Pe-
dagog by mél vést a davat studentovi témata,
podnéty, které ma nasledovat, ale myslim si,
Ze od podavani vykon(, které ¢lovéka dozenou
k vysledku, ale pouze technicky a ne se sku-
te¢nym uvédoménim a progresem, by se mélo
odklonit. Vic se soustredit na proces, a nejen
ve vlastni tvorbé, ale obecné ve spole¢nosti, ve
vztazich, v osobni péci a ovladani osobni moci.
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TICHA ANNA

A kdyzZ je moc, musi byt i obét. A obét ma
naproti moci (= politické nastaveni, institu-
ce, korporace atd...) skvélou pozici, jelikoz
je v urcitém pravu (osobnim?) ve vyhodé,
v Ustrani, vystoupila a nyni jen je a Ceka.
Obét ma dnes na rozdil od doby pfed klasic-
ké moc, je odolna vuci kritice.

V iniciativé Ne!musis$ to vydrZet je obét sté-
zejni. Vypovédi obéti jsou nezbytné a pfispi-
vaji k pohybu, feseni problému, naslednym
nové vzniklym opatfenim. Je to ale i néc¢im,
co zpUsobuje mezigeneracni a komunikac-
ni propast mezi generacemi studentl a pe-
dagogd, jelikoz kdyz k nécemu takovému
pristoupi generace mych rodic, musi to
v ohnisku zmén Ziji a nasavaji je neustale /
umi se v nich pohybovat. Myslim si, ze diky
této iniciativé se véci zacaly kone¢né hybat
a nastal pro jejich otevreni Cas, na ktery
se c¢ekalo opravdu dlouho. Mohou vyplout
na povrch a spole¢nost je naklonéna k vy-
slechnuti a debatovani.

ZUstava otazkou, jak a kam to povede dal
a nebo - co s tim? Obecna odpovéd je, ze
jsme teprve na zacCatku feSeni obrovskeé-
ho rozvétveného problému, ktery zasahu-
je do nastaveni Skolniho systému, ale i do
presvédceni a zabéhlého fungovani mno-
ha lidi. Jsem osobné velice rada, kdyz se
takové véci feSi v divadle, v happeninzich,
v jakémkoli uméleckém oboru, jelikoz je po-
tfeba, aby uméni reagovalo a zduraznovalo
soucasné problémy, a rovnéz je to, doufam,
|écivé pro obé strany, tedy pro tvirce i pro
divaka.

Obdivuji pfistup Pussy Riot, jejich vystupy.
Na vystupu v Katedrale Krista Spasitele Ize
dobfe demonstrovat, ze pfi takové udalosti
a v jejich disledcich mé skupina lidi jisty typ
moci, ale posléze se stane i obéti. Podafilo
se jim vzbudit ve svété vinu dalSich protest-
nich akci a od rozpadu Sovétského svazu se
tato udalost stala jednou z celosvétové nej-
sledovanégjsich, ale dvé ¢lenky skupiny byly
zatéeny. Obdivuji zde state¢nost a potiebu
udélat to. | pres rizika, kterd podstupuiji,
a ktera nasleduji. Jsem hrda, ze ¢lenkami
skupiny jsou zeny, a ty zeny obdivuji. Jejich
vystupy jsou presné, ostré, upozornuiji, pou-
kazuji. Ato je dle mého nazoru klicové. Upo-
zornovat, dostavat do povédomi, vSimat si,
premyslet, vnimat, konat, reSit m
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BEANARDETA BABAKDVA

ejde se ameri¢an ¢ech a rus

a vSichni

jako jeden muz reknou
zahraj kravu to ti pude

kdesi jsi Cetla

0 emancipacnim vyznamu madonny
considered as Igbtg+ icon

nemoha by taky jednou néco udélat pro tebe?

we will not stop our show
hucis si pod umélymi vousy

pod sedimenty télky

pod blackfacem

hluboko pod nimi zivotni role
ulrike meinhof
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1938 Appenzell, CH
lebt lives in St. Gallen, CH
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2002
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Friedrich Christian Flick Collection
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I, N, HLENSKA

hci se vénovat hierarchii na divadel-

ni Skole mezi obory, predevsim mezi

rezii a dramaturgii, hierarchii ve vzta-
hu pedagoga ke studentim, muzd k Zenam,
a vlivu ega na kreativitu a dobry pocit z tvor-
by. Mozna se zda, Ze zvolené okruhy spolu
pfimo nesouvisi, ale mé uvahy z poslednich
mésicl vykazuji souvislost pomérné uzkou.
V dalSich fadcich budu skrze zazitky své
a zazitky jinych studentd divadelnich $kol
zkoumat vliv zabéhlého systému na tvlrci
praci. Rada bych, aby se i pres subjektivitu
této eseje poodkryly nendpadné mechanis-
my, které ve Skolnim prostredi panuiji.

MLEJNSKA

1

Zkreslené vnimani divadla verejnosti

Zacnu prihodou z vlaku na cesté Brno — Hav-
lickGv Brod; ke mné do kupé pfistupuje po-
starSi pani. Zapradame zdvorily rozhovor.
Pani vypravi o svych détech, zemrelém man-
zelovi, ktery byl alkoholik, a o svych planech
na sobotu - prochazce a navstévé hrbito-
va. Ja zase poviddm o své cesté a pomalu
se dostavame k mé Skole a oboru. ,Jé, to je
krasné, ze jste se dostala na JAMU! Aha, dra-
maturgie... ale v pribéhu studia se mlzete
dostat i k herectvi, ne?* No ano. K herectvi
se moznéa dostat mizu. A kdyby se mi to po-
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darilo, byla by pani z vlaku Stastné, Ze si ve
vlaku povidala s hereckou, teda pokud bych
meéla za sebou aspon mensi roli v jednom
z jejich oblibenych seriall. Snazila jsem se
ji priblizit, ¢im se dramaturgie zabyva a pro¢
muUZze byt zajimava. Tolik k stereotypnimu na-
zoru verejnosti ,divadlo = herec”“ a nékolik
dalsich nepodstatnych obor(, z nichz néktefi
poucenéjsi znaji jesté reziséra. Je to okrajo-
va véc, kterd zdanlivé nemuze mit na ¢lovéka
zadny znatelny dopad. Pfesto mam potrebu
to zde zminit, protoze si myslim, Ze i tyto za-
Zité stereotypy na lidské podvédomi pUsobi.
Jsou-li mi blizci v divadle spiSe nezainte-
resovani a znamena-li pro né uspéch ucin-
kovani v televizi, nebo v Narodnim divadle,
nebo aspon vysoky pfijem, neni lehké nad
jejich pozdvizenym obo¢im v klidu pokréit
rameny. Méalokdo jde ale studovat divadelni
fakultu se zameérem naplnit o¢ekavani svého
okoli. Pravdépodobnéji tam jde ze svého pre-
svédcéeni a rozhodnuti. Tou dobou ale neuvi,
do ¢eho jde. V momenté, kdy zaziva rozca-
rovani z reality vysnéného svéta, mdzou na
néj mimo jiné i vnéjsi stereotypni nazory mit
pomeérné silny dopad.

Samoziejmé laskavosti

Znamé Skolni zvyklosti. V ateliérech rezie
a dramaturgie obvykle vafi kavu, Caj a poté
umyvaji nadobi zeny. Kdyz jsem o podobné
tragikomicky vyznivajici historce slySela v pr-
vaku, prislo mi to nevinné, ¢lovék se zasméje
a povzdychne si. Jenomze kdyz jsme ja nebo
moje spoluzacky témér vzdy vyzyvany k pfi-
pravé Caje, uz to neni Uplné pfijemné. Zaro-
ven by vyznélo krajné nevhodné, kdybychom
podobnou vyzvu odmitly. Navic takové uva-

feni Caje jesté nikoho nezabilo, vlastné o nic
nejde. Po zkousSce se nékdy objevi vyzvy jako,
»,nezapomente to tady uklidit”, které jsou vel-
mi ¢asto smérované na zeny. Pani profesofi,
docenti a doktofi jsou zfejmé zvykli na to, ze
je obslouzi néjaka Zena. Pristoupeni na ten-
to model znamena jeho schvaleni? Odmitani
znamenda neochotu? Zalezi také na podobé
vyzvy; je rozdil mezi prosbou o prokazani las-
kavosti a vyzvanim k samoziejmému ukolu.
A tak rozhodné nelze odsoudit vSechny, ktefri
zadaji své studentky o kavu ¢&i ¢aj. Nicméné
tato nevinna kazdodennost se stava samo-
zfejmosti, kterd pusobi na podvédomi obou
stran a podporuje zazité hierarchické vzor-
ce ve vztahu nejen pedagog - student, ale
i muz - Zena.

Skola a kolektivni prace

Objevuje se ¢im dal vic divadelnich kolektiv(,
které nejsou hierarchizovany, nebo to ales-
pon o sobé tvrdi. Tvlrci prace je zalozena na
rovnocenné spolupraci vSech jejich clend.
Nékteré kolektivy formalné zachovavaji tra-
di¢ni nazvoslovi, napfiklad rezijni prace Kami-
ly Polivkové, ktera se ale zaklada na rovnosti
a usmeérnované kolektivni tvorbé (vychazim
z workshopu s ni na DF JAMU), jiné zachova-
vaji i v anotacich inscenaci striktné kolektivni
tvorbu, napfiklad Holektiv, Akolektiv Helmut,
nebo soubor vzesly ze studentd KALD DAMU,
8lidi. VSeobecné znameéjsi soubory ale stale
zachovavaji konzervativni principy hierarchie,
takze kolektivni tvorba zlstava spis na okraji
vSeobecného povédomi. Kromé vyhod, které
v idedlnim pripadé nehierarchizovana tvorba
poskytuje, jako tfeba moznost seberealizace
vSech ¢lend, bezpecného prostoru a daleko
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kritictéjSiho procesu tvorby, prinasi logicky
také daleko vyssi naroky na kazdého ze zu-
castnénych. Kazdému vyhovuje jiny pristup
k tvorbé, coz je naprosto prirozené. Nebylo
by ale Zadouci, aby alespon v ramci Skoly bylo
umoznéno vic moznych pfistupli? Aby nebyl
student, jeSté nez se rozkouka, napasovan do
kolonky pravomoci a povinnosti své predpo-
kladané budouci profese? Urcité neni lehké
nastavit zdravé prostredi, ale zatim z pozice
Skoly nevidim velkou snahu néco meénit. Diva-
delni formy se neustale rozviji, vzdélavaci sys-
tém zlstava v dobé pred tficeti lety. Tim nefi-
kdm, Ze skola studentim pfimo znemoznuje
k divadlu pfistupovat jinak, spis$ jim to nijak
neusnadnuje. Je pro mé otazkou, co oddélo-
vani Uzce provazanych profesi jako je rezie,
dramaturgie, scénografie a herectvi, pfrinasi
a jestli jsou ony prinosy opravdu tak skvélé. Co
by pfinesla spole¢na vyuka? Mozna by vznikly
prilezitosti, jak zblizka a prakticky nahlédnout
atmosféra a lepSi porozuméni mezi obory? Po
absolvovani takové vyuky by se studenti roz-
hodli pro konkrétni obor, ktery by jim nejlépe
vyhovoval? Tento model asi neni v sou¢asnych
podminkach realny, ale zda se mi, ze podob-
nym smeérem by se v budoucnu mozna vyuka
ubirat mohla. Otevieni do sebe jinak uzavre-
nych ateliérl by mohlo pfinést vice pfileZitosti
ke srovnavani prace a reflexi. V oteviengjSim
prostoru, bez pétiletého uzavreni a zavislosti
na posudku nékolika malo lidi, ktefi maji sva
casto velmi konkrétni ocekavani.

Hierarchie studentu pf¥i diskusi

Na reflexi zavérec¢ného projektu reziséra X
a dramaturgyné Y je mluveno o ,projektu re-

MLEJNSKA

Ziséra X“, ktery je zaroven témer vyhradné ta-
zan. Rezisér X zodpovédné zodpovida dotazy.
Dramaturgyné Y zodpovédné ml¢i a mozna
se ji v mysli pravé odehrava bitva. Vidi ret-
rospektivu spolecné prace, vidi rozhodnuti,
které spolu s rezisérem X ucinili, nekone¢né
pokusy, omyly, diskuse. Zaroven dobre vi, ze
vichni Vi, Ze jde o spole&nou praci. Ze dota-
Zy mirené na reziséra jsou pouhou formalitou
a vyjadrit nesouhlas s touto formalitou bude
povazovano za puntickarské. A také vi, zZe re-
Zisér to vi také. Tak co fesi? Ego? Jde o slo-
vickareni, takzvanou hyperkorektnost, nebo
0 podcenovani sily slova a neochotu zménit
uhel pohledu? Mozna nebude nic fikat, kdyz
neni tdzana. Mozna se ujme slova, nikoho to
neprekvapi, vSe probiha hladce a v dobré at-
mosfére.

RezZisér X mUze byt rozrusen a jistou nepa-
tficnost situace v té chvili viibec nevnimat.
S nejlepsi vuli vysvétluje, popisuje, taze se,
aniz ho napadne predat slovo dramaturgy-
ni, ktera mozna byla u onoho projektu Upl-
né rovnocennou tvlréi partnerkou a mozna
k tomu ma také co fict. Nebo si rezisér X
nepatricnost situace dobfe uvédomuje, sam
védomé uvede spolupraci na pravou miru
a zapoji dramaturgyni Y do diskuse. Rezisér-
student, by ale nemél byt zodpovédny za
pribéh diskuse, ktera je vedena vyucujicimi,
ne? Je milé, kdyz si v§ima jednostrannosti
debaty, ale neni jeho povinnosti ji vyrovna-
vat. A co kdyz se rezisér X citi zodpovédny
za to, Ze mluvil skoro neustale on? Maloco
je nepfijemnéjsi nez nevyzadana privilegia.
Nerovny pristup klade vysoké naroky na obé
zasazeneé strany.

Zlstane-li pfistup stejny, reknéme po celou
dobu studia divadelni fakulty, nemélo by to
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nic ovlivnit, protoze prece vSichni vi, jak se
véci maji. Jenomze podvédomi pracuje. Ne-
budou po nékolika letech reziséri automatic-
ky odpovidat na vSechny otazky a komentare
k inscenaci? A nebudou pak dramaturgyné
automaticky ml¢et? A nebudou po dalSich
letech stejné pfristupovat i ke svym studen-
tlm? A neni to vSechno zbytecné, nestacilo
by malo, aby k takovymto situacim viibec ne-
dochéazelo? Ackoliv by bylo hezké, kdyby ¢lo-
veék dokazal zit bez ega a pravdépodobné by
byl mnohem stastnéjsi, nevidim toto vyspélé
zivotni stadium na sobé, svych vrstevnicich
a popravdé ani na vétSiné zastupcl starsich
generaci. Pomohlo by tedy vlit do stojatych
vod Cerstvy proud empatie? Ale kudy?

Dosah slov a ironicka hyperkorektnost

V reakci na iniciativu ,,Nemusi$ to vydrzet!"
se mluvi o mnoha zavaznych pfipadech
zneuzivani moci. Téma, jemuz se vénuiji, je
s iniciativou spjato spiS okrajové. Co vsSak
vyrazné prochazi i touto mou praci je pojem
»hyperkorektnost“. Tento pojem je vétSinou
pouzivan ironicky, pficemz s sebou automa-
ticky nese podobné vyznamy jako chytani za
slovi¢ko, puntickarstvi, upjatost, nedostatek
smyslu pro humor... Tim je posunut na mis-
to nutné a snad i trochu smésné formality,
které se v dlivérném prostredi ateliérd plném
lidskosti a legracek prece nemusi dodrzovat.
To je Skoda. Ve vysledku prece nejde o nic
jiného, nez snahu o presnéjsi a vystizngj-
Si vyjadfovani s vétsi Uctou k oslovovanym.
Ironizovanim korektniho vyjadfovani dochazi
ke znevaZeni daného tématu. Rekne-li ugitel
béhem vykladu: ,tohle je dllezité predevsim
pro reziséry“, a po chvili posmésné doplni:

»a rezisérky“, nestrefuje se svou vtipnou po-
znamkou do ,hyperkorektnosti“, ale do pfi-
tomnych studentek rezie. Na druhé strané
jsou lidé, ktefi formalné korektné nemluvi,
ale je z nich citit, Ze maji vSechny zucastneé-
né v ucté a nikoho nezvyhodnuji ani nezne-
vyhodnuji. Jsou to jen slova. Slova, ktera se
postupné dostavaji do podvédomi a stavaji
se myslenkou, kterou mozna nékdo postu-
pem &asu prijme za vlastni. Jako tfeba ze
rezisérka Zena ma malou Sanci na uplatné-
ni, vysoka herecka bude malo obsazovan3,
dramaturg je podfizeny reziséra atd... Samo-
zfejmé maji studenti vlastni rozum, a kdyby
vSechno brali prilis vazné, pravdépodobné by
nedostudovali. Spis§ nez jako dogma by, my-
slim, korektnost méla slouzit jako prevence
neumyslnych negativnich dopadu.

Ocitame se na hrané dodrzovani a boufeni
se proti klasické etiketé, na hrané podpo-
ry feminismu a pohrdani jeho rozSifenym
zprofanovanym obrazkem. Ve Skole, kde se
setkavaji rizné generace s odliSnou zkuse-
nosti, vychovou a navyky, je tézké k tomu
vSemu zaujmout jednoznacny postoj. Neda
se ocekavat, Ze se to podafri bezbolestné na
prvni pokus a vSichni budou stastni. Myslim
ale, ze pojem hyperkorektnost by mél byt
nahrazen jinym pojmem, ktery bude |épe
vyjadfovat podstatu, kterou je snaha o re-
spekt a Uctu k lidem. Préala bych si, aby ne-
byl bran jako mfiz, ktera brani pfirozenému
a svobodnému vyjadrovani, ale jako moz-
nost k zamysleni se nad slovnikem, ktery
pouzivame. Tento slovnik se utvarel po cely
Zivot a nezméni se mavnutim proutku, ale
moznost reflektovat ho, a vibec si uvédo-
mit svou moc nad nim, mize byt obohacu-
jici. To, co je ted cizi, bude za par let uplné
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bézné, staci si srovnat soucasny jazyk s ja-
zykem pred dvaceti, tficeti lety.

Kdo se ozve, utoci

Nesouhlasit s vystupovanim pedagogl na
hodinéach, at uz jde o slovni vyjadfovani, nebo
néco jiného, neni lehké. Zaprvé jsou pedago-
goveé uz z principu v hierarchii vySe postave-
ni, za druhé s nimi i spoluzaky budeme travit
zbytek studia, za treti se jejich reakce neda
predvidat. NejhorSi moznost je, ze pedagog,
nebo jiny student, kdokoliv, pfijme vytku jako
utok. Casto se fesi bezpedné prostiedi pro
studenty, ale méné se uz feSi bezpecné pro-
stfedi pro pedagogy. Nemusi jit jen o insti-
tucionalizované cesty, jde predevsim o dodr-
zeni vzajemné ucty. Zazni-li napfiklad pred
velkou ¢asti studentl a pedagogl v pfimém
prenosu slova jako ,pane dékane, vy lZzete",
je poruseno bezpecné prostredi a vzajemna
Ucta, obzvlast nema-li dotycny zadny dikaz,
ktery by opravioval jeho tvrzeni. Je vibec

MLEJNSKA

mozné zabranit v iniciativou rozboufenych
vodach déleni na ,my*“ a ,,oni“? Je mozné da-
vat a dostavat dobfe minénou konstruktivni
kritiku? MUzZou to nase ega zvladnout?

Zavérem aneb pohyb vycerpava

Ze se véci hybou, patologické mechanismy
pomalu obnazuji a usiluje se o Upravu systé-
mu, je pozitivni. Clovék je ale ze své podsta-
ty netrpélivy a chce za své Usili odménu co
nejdfive. Hrozi tedy vyprchani aktivni snahy
0 zménu; mam na mysli jak zménu Skolniho
systému, tak fungovani letitych divadelnich
instituci atd. Nemam zadné feSeni, nechci
moralizovat, ani nikomu radit. MUzu-li nazvat
kroky ke zméné chlzi, preji nam vSem kaz-
dodenni prochazky za kazdého pocasi. Jsou
i lidé, ktefi pravidelné béhaji, nebo dokonce
zvladnou maraton. Kazdopadné nepouzije-
me-li nohy, pravdépodobné nikam nedojde-
me =



Je toho moc

I, N, HLENSKA

ja bych chtél inscenovat
néco mladého, neotrelého

ale musi vdm na to nékdo
chodit

tohle lidi nechtéj, mladej

jeden to zkousSel a nikdo
na to nechodil, za mésic
derniéra

s tim béz na néjakou
alternativni scénu

penize chce, ale pro lidi
délat nechce

jen ho nechte, at se spali

no dobre, tak si blbni,
mladej, ale bacha

jednou se spalis a dobry, ale

zkus to podruhy a pes po
tobé nestékne

a bylo to Spatné? opravdu
nekvalitni? nikoho to
neoslovilo?

psali, Ze je to omyl, tvlrci
minuli cil

ztrata Casu, tak to bylo,
v tom Casopise

jen ho nechte
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ale beze vieho, vyzkousej si
pad, selhej si

dékuiji!
koho na tuhle?

tamta je vyborna, nebo
tahle -

ta je hezéi
o to prece nejde
navic uz ji lidi znaj

taky radi poznaji nové tvare,
ne?

ne - lidi chtéji znamo
chtéji se vztahovat

chtéji zrcadlo, v kterém jim
to obzvlast slusi

chtéji se kochat

pramérny osklivy lidi kolem
sebe vidéj celej den, tak
proc jesté vecer

vzdyt za to plati

dobre, tak teda tuhle

a koho na toho?

co tenhle?

NAVOD NA PRIiPRAVU ELOVEKA

hraje dobre, ale v osobnim
Zivote...

je trochu zvlastni
takovej introvert
moc energie z néj nesala

néco mensiho klidné, ale
zrovna tohle

dobre, tak toho ne
scénu tedy strizlivou

jisté, musi slouzit véci, ale
presto

ano, musi slouzit véci

pravda, musi slouzit véci,
ale presto

co?

presto jde o svébytnou
soucast

vizual; soucéast pohledu

mozna vyraznéjsi, nez...
néjaka akce

podivejte se budte rada
jajsem

kazda nema prilezitost



jsem rada - scéna tedy
strizliva

jisté, dobra prace

Jaky to je?

Je to na dfen, pot a krev
tyjo

ale dobry

taky bych to chtél zkusit
nevim, on si vybira
Skoda, tak nékdy, mozna
co ty, jaky to je?

otrava, musim Cist, cvicit
fakt?

dlouhy zkousky, navic
takovej nedomrlej

ty jsou nejhorsi
nic pofadnyho neudélal

hlavné Ze si o0 sobé mysli
buhvico

nenasilné vychovavat

servirovat tituly,
interpretovat

interpretovat precizné
nenabizet alternativy

aby nehledali jinde, jsou
nasi

a co snizit ceny?

otevrit dvere?

snizit ceny, otevrit dvere?
pro¢? mame spokojeno

na obou stranach

M. N. MLEJNSKA

pohodicka cigarka
noblesa

myslet kriticky, vybirat
zamotavat, odkazovat

Sokovat za odmeénu, pro
radost

nechej je pocitit intelekt
rochnit se v exkluzivité

stalo se, Ze nékdo
nerozumi?

stava se, nevadi
naopak - tim lip

VIP pohled na svét za dvé
stovky

chodite? vidéli jste?
chodime, vidéli
vyborné, ze?
poucené, na urovni
ne jako tamto

to rozhodné ne, kam se
tamto hrabe!

vSak tam uzZ skoro nikdo
nechodi

a to je dobre
takovy voloviny

za penize danovejch
poplatnik(

my se difeme a tamti tohle

kdyby vidél Shakespeare,
kam to doslo!

to by asi umfel

a taky by se nudil, myslim

takze co si z toho mam vzit?

co si z toho mas vzit? To bys
mél védét sdm

takze herce tlaci rezisér?

takze scénografy tlaci
rezisér?

takze herci tladi reziséra?

takze publikum tlaci
dramaturga?

takze dramaturg
tlaci reziséra, rezisér
dramaturga?

takze publikum tlaci
divadla?

takze divadla tlaci
dramaturgy?

takze dramaturgové tlaci
publikum?

takze scénograf tlaci
reziséra a tim i herce?

takze rodicCe tlacej déti,
Skoly rodice?

takze stat tlaci Skoly a Skoly
uCitele?

takze konkurence tlaci
lidskost?

takze -

kdy tohle sakra zac¢alo?

to zacCalo s tim jabkem, ne?
myslisS Apple?

myslim Adama a Evu

aha m
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ADHD

GENERACE

-017

I

JANA VAVERKOVA

oje generace (moznad moje ge-

neracni bublina) narozena okolo

roku 2000 je utopend v moz-
nostech, medialité, informacich, plastech,
krizich, globalnosti, bohatstvi, selflove, in-
dividualité, profilu, banalité... Tento popis
zahlcenosti dnesSnim svétem je klisé, pro-
toze se prece netyka urcité skupiny lidi, ale
kazdého. Vsichni jsme unésSeni rychlosti
soucasnosti. Na ¢em ale mize mlady ¢lo-
vék zadit stavét, kdyz je od zacatku soucas-
ti toho vSeho, jenom ne v tom zakorenény.
Nevi, kam své kofeny zapustit, a tak ani
nemUze zadit rdst. A chce zacit rist, i kdyz
spolecenskym tématem je nerUst. Uf.
Je pro mé tézké zacit psat esej, protoze se
dostate¢né nevyznam v tématech a proble-
matikach, kterymi jsem obklopena. Nesti-
ham jit do hloubky. Nebo to prosté neumim.
Nevydrzim se dost dlouho koncentrovat.
Mam pocit, Zze vSichni moji vrstevnici véet-
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né mé maji ADHD v krvi. Protoze neustéle
pfichazi néco nového. Nové je sice pomiji-
vé, ale mocné. Nové je mladé a krasné, nové
osvézuje naSi identitu, nové je i lepsi, chyt-
fejsi, rychlejsi nebo kone¢né pomalejsi. Syti-
me se novym, regenerujeme se a snazime se
udrzet Cerstvi jako z vSudypritomné reklamy.
Dnesni tempo nas nuti zpochybriovat, zda je
nase roztékanost jen tendenci nebo realnou
poruchou. Nechame se unaset nebo defor-
movat? Rychla doba nahrava rychlym lidem.
Pomalost je trendem, ale pomali lidé nikoliv.
Nemit idealni rytmus znamena byt na obtiz.
Neni praveé (pro mnohé utopicka predstava)
zpomaleni ekvivalentem k zpfitomnéni?
Socialni sité v nas navic vypéstovaly preh-
nanou sebestfednost a zavislost na sebe-
prezentaci, kterou se snazime urcit, jak nas
budou vnimat druzi, ale také jak se budeme
vnimat my sami. Zac¢it komunikaci na social-
nich sitich znamena absolvovat maly pozna-
vaci proces ciziho profilu, seznamit se siden-
titou ¢loveka v paralelnim svété - s vice Ci
meéneé iluzivnim ja. Self-expression na social-
nich sitich (i to, ze sociélni sité ¢lovék nema
nebo na né nepfispivd) automaticky danou
osobu zarazuje do urcité subkultury/bubliny/
Skatulky. Skrze tento systém snadnéji zaradi-
me lidi, ktefi ndm ,na prvni digitalni pohled*”
sedi nebo nesedi. Dokdzeme se tak mnohem
rychleji rozvrstvit a uzavfit do své komfortni
z6ny, ve které reSime vlastni Skalu problé-
mu. Hleddme si kamarady, partnery a spolu-
pracovniky, ktefi jsou ndm nejvice podobni.
Systém vybudovany tak, abychom méli radi
predevdim sami sebe a ndam podobné.

Proto se bojim mluvit za celou moji genera-
ci i presto, ze mé jako celek zajima, proto-
ze slySet a vidét rozhodné nejsme vSichni,

a uz vibec ne dohromady. Kazdou mladou
generaci ale spojuje néjaka spolecna do-
bova zkuSenost, zrovna v nasem pripadé
nastup technologii jako kazdodenni praktic-
ky i zdbavni spolecnik. Zejména naSe rané
a bezprostredni ovladani technologii a vztah
k intermediim vytvofily mezeru mezi nami
a starSi generaci v chapani svéta.

MY versus?

0d mladé generace jsou velka ocekavani, ale
je i zbyte¢né podcenovana. Tomu asi ¢lovék
musi Celit v kazdém véku, presto je toto ob-
dobi uréujici pfi budovani sebedlvéry. Cim
dal castéji od svych o par let starSich ka-
maradud slycham, jak je trapi jejich starnuti
a stale neprichazejici rozkliCovani zasadnich
zivotnich otadzek. Ocekavame, Ze s vékem
pfichazi rozuzleni, ale misto toho postupné
ztracime iluze o moudrosti stafi. A citime se
Spatné za to, Ze starneme, protoze uz nebu-
deme unikatnimi a novymi, uz nebudeme mit
moznost zménit svét, protoze nam utecou
prilezitosti a ona adorovana svézest. V pre-
hlceni moznosti je tézké se rozhodnout pro
jednu véc, treba pro studium konkrétniho
oboru. Navic nas ovlada uzkost, ze pokud
se nerozhodneme spravné v brzkém véku,
uteCou nam v budoucnu vSechny prilezitosti.
NemuUzeme vyjit ze Skoly prilis stafi, protoze
uz se nezvladneme zaradit do tempa doby.
Mame v sobé zakofenény systém toho sprav-
ného a dobre fungujiciho, a tak nas stresuje
veék jesté pred tim, nez nas ma doopravdy
silu brzdit.

Na véku se ale Ipi i v oblastech, kde bychom
to mozna necekali. Na pfijimacich zkouskach
mi byla poloZzena otazka, zda si nepfipadam
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na obor divadelni dramaturgie pfiliS mlada.
Doted nerozumim tomu, jak by kdokoliv mohl
byt moc mlady pro studium na vysoké Skole.
Pro¢ mame takovou tendenci nerespektovat
mladsi ¢leny? Prezentujeme se Zivotopisem,
portfoliem a nasledné schopnostmi, pro¢ by-
chom nékoho méli presvédcit svym véekem?
V prvnim semestru studia mé tato myslen-
ka opakované znervoziovala. Ptala jsem se
sama sebe, zda jsem si zvolila spravné a zda
budu stacit o par let starSim spoluzakim.
Bojovala jsem s mysSlenkou, jak mlze byt vék
povazovan za argument. A co vlibec zname-
na byt na néco pfrilis mlady? Copak existuje
meéfitko zkusSenosti podle véku?

Strach z pfinosu nového neovlada jenom
starsi generaci, ale také tu nasSi. Neustalym
odkazovanim se na to, co uz bylo zvladnuto,
a jak to bylo zvladnuto dobre, se uzavirame
moznosti udélat néco lépe nebo proste jinak.
Upnutim na metody a postupy, které jsou do-
kola predkladany jako ty spravné, se v nas
utvari spiS myslenka dohnat, co uz ostat-
ni zvladli, nez pfijit se sebou samym a svou
vlastni zkuSenosti. Nevime, zda nas ma fakt,
Zze Rimbaud napsal své vrcholné dilo v deva-
tenacti letech, spiS§ motivovat nebo znepoko-
jovat. A pokud je nam vycitano, ze nezvlada-
me nékteré oblasti Zivota nebo prace stejné
dobre jako ti pfed nami, mame se snazit
mermomoci pfiblizit k jejich obrazu? Co kdyz
je nasim ukolem rozvijet jiné potencialy v ji-
nych smérech?

Mladi lidé trpi neukotvenosti, mozna zkrat-
kovitosti. Jen tézko se pojima roztékanost
a rozvrstvenost zajma jako pozitivum. Co
naSe generace prinese budoucimu svétu, se
teprve ukaze. Mozna, ze ¢im vic jsme rozté-
kani a roztfisténi, tim vic se ptdme po smys-

lu. Snad by z nds mohli vyrast lidé, ktefi po-
kud uz opravdu nékde zakofeni, budou mit
své misto vnitfné opodstatnéné. Nevim ale,
jestli se to opravdu néjaké generaci poved-
lo, byt si jistd svym mistem ve svobodném
svété. Nejsme v situaci, kdy se musime vUci
systému vymezovat, ale chceme ho zacit
konstruktivné posouvat, aby byl ekologicky,
technologicky bezpecny, dynamicky a pfitom
svobodny.

RE:GENERACE

Nechtéla bych rozdélovat spolecnost na
mladS$i a starSi generaci jako na nesourodé
skupiny lidi. Prave tuto propast by bylo dob-
ré naopak zaplnit pochopenim a nalezenim
spolecnych témat, pokusem o konsensus.
Vzajemnym dialogem a ucenim se jeden od
druhého. Nedorozuméni vznikla napfiklad
v iniciativé Nemusi$ to vydrzet, kdy pokus
o reformu byl v mnoha pfipadech vniman
jako utok na starsi generaci nebo jako osob-
ni kfivda. Mluvit oteviené o progresivnim
pfistupu z pozice mladého c¢lovéka muze
byt lehce interpretovano jako nevdék, drzost
nebo nepochopeni pracné vybudovaného
systému. V takové chvili pfichazi stav na-
prosté bezmoci, kdy vyjadreni potieby zmé-
ny jesté zhorsi situaci a posouva nas zpét na
zaCatek. V progresu nam brani neschopnost
dialogu a sebereflexe.

,Nevédomy uditel totiz nevi, co je to otupu-
jici vzdalenost, vzdalenost preménéna na
radikalni propast, kterou muze ,vyplnit‘ jen
odbornik. Vzdalenost neni zlo, které je tfeba
zrusit, je to normalni podminka kazdé komu-
nikace. Tvor jménem ¢&lovék je vzdaleny, od-
tazity a komunikuje prostfednictvim housti-
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ny znakd. Vzdalenost, kterou musi prekonat,
neni propast mezi jeho nevédomosti a po-
znanim ucitele. Je to jen cesta od toho, co
uZ zna, k tomu, co jesté neovlada, ale mize
se to naucit stejné jako se naucil vSechno
ostatni — ne proto, aby ziskal pozici mudrce,
ale aby své zkusenosti viloZil do slov a svoje
slova ovéfril, aby svoje intelektualni dobro-
druzstvi dal k dispozici jinym...” [1]

Podle Ranciera je cesta zasypat propast mezi
ucitelem a zakem dehierarchizaci pozice uci-
tele jako nékoho s patentem na pravdu. Zak
se tak uc¢i zkoumat a provérovat, na co ucitel
pfiSel, ale neuci se to, co vi ucitel. UGi se tak
néco, o ¢em ucitel ani netusi. Takovy pristup
by mohl vyreSit nedorozuméni a nase Casta
uviznuti na jednom bodu. Pokud se ucitelé
nenauci naslouchat svym Zakdm, nikdy jim
nebudou schopni pfedat to, co doopravdy
potfebuji. Stejné tak se ale Zak nesmi utvr-
dit ve vlastni pravdé a uzavfit se pred tim,
co ucitel nabizi. Na Skole chceme spiS dobu
predbéhnout, nez abychom se brzdili vysvét-
lovanim toho, co uz neplati. Véfim, ze se od
sebe na Skolach ¢asto u¢ime i nyni, pojme-
novat si vSak tento princip by pomohlo tako-
vé prostfedky komunikace péstovat a stavéet
na nich do budoucna.

,Je v nas vSak zakorenéna potreba hierar-
chizovat, protoze nam poskytuje jisty druh
radu, stability a predvidatelnosti. Motivuje
lidi, aby se snaZili dostat do vysSich pater,
a mohli tak uzivat penéznich i nepenéznich
vyhod plynoucich z vysokého statusu. Nej-
Vetsi a ¢asto zminiovanou vyhodou je efekti-
vita v dosahovani cild...

Nicméné hierarchie neni neutrdlnim zpuso-
bem, jak usporadavat spolec¢nosti a organi-
zace a jak v nich efektivné rozdélovat ukoly,

nybrz je primarné mechanismem, jak vytva-
fet a udrZovat nerovnou distribuci pfistupu
k fizeni a rozhodovani, ke zdrojum a prilezi-
tostem.” [2]

Nemyslim si, Ze feSenim je totalni dehierar-
chizace vsech instituci, ale zrovna divadelni
prostiedi by se mohlo vice otevfit tvaréimu
dialogu. V hierarchickych institucich jsme
vyrostli, struktura vztah( z(Gstava stejna. Nej-
dfive jsme nuceni poslouchat otce, potom
ucitele a pozdéji $éfa. Mladi studenti maji tu
nevyhodu, ze jeSté neméli mnoho pfilezitosti
se projevit, nemohou se tak sebejisté opfit
o své predesSlé zkuSenosti. Demotivace pfi-
jit s vlastni cestou nebo pohledem na svét
mUzZe sebeprojeveni a autenticky seberozvoj
prudce zabrzdit.

V této fluidni dobé se snazime nalézt a obha-
jit vlastni gender a identitu, zjiStujeme Zze
technologiim nelze utéct ani se jim plné od-
dat a hledame, kam do spektra moznosti za-
pustime svoje kofeny. O to vic potfebujeme
vzajemné pochopeni, abychom méli energii
a zazemi popasovat se s globalnimi problé-
my, které nas obklopuji. Misto abychom ztra-
celi energii bojem a sebeobhajobou, radgji
se chceme naucit spolupracovat. Abychom
systém posunuli tim, Ze se prestaneme ztra-
cet sami v sobé, ale zatneme se respekto-
vat. Snad by to mohlo zacit pravé na Skolach
v dialogu s mladymi lidmi a jejich predstavée
O Sveté m

[1] RANCIERE, Jacques. Emancipovany
divak. Bratislava: Divadelny Ustav, 2015.
ISBN 978-80-89369-89-8.

[2] CEDIT: kontexty a presahy tvorby Centra
experimentalniho divadla. Cislo 7, roénik 3.
Brno: CED, 2021. ISSN 2694-7765MK.
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ama nejsem z divadelniho prostredi

a moje druha kariéra i ,umélecka“

prace se odviji za okolnosti, které
maji s divadlem jakozto instituci i jakoZzto
siti vztah( spoleéného spise méné nez vice.
Pro uchopeni tématu jsem si proto zvolila
metodu pozorovani, naslouchani, citlivych
rozhovorl s prateli a predevsim pritelky-
némi (které jsou z pochopitelnych divodu
anonymizované).

Dévce pro vSechno

Absolventka divadelni rezie, kterou si po
celou dobu studia pletli s dramaturgyni,
podepiSe pracovni smlouvu s pfispévko-
vou organizaci — mensi divadelni scénou.
Je nervézni, protoze méla to Stésti na roz-
dil od zbytku ro¢niku a ziskala pracovni
misto. O kariéfe na volné noze samozrej-
meé taky uvazovala, ale je prakticka, zvykla
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se sama o sebe postarat a nebyt nikomu na
obtiz, takze pravidelny mésicni plat poté, co
skon¢éi studentské vyhody, se ji zda byt tim
nejlepSim mozny feSenim. Na chvili podleh-
ne dojmu, ze je dokonce Uspésna. Konecné
jeji budouci kolegoveé jsou docela sympaticti,
obcCas se objevi v néjakém zebficku ocenuji-
ci jejich praci a to, co se na scéné, kam ted
patfi, vlastné déje, ji neni uplné proti srsti.
PotéSena zajmem o jeji vlastni osobu zhmot-
nénou do podoby pracovni smlouvy, pohli-
Zi na veskerou divadelni produkci mnohem
shovivavéjSim okem.

Zpatky k podpisu smlouvy; absolventka se
snazi Cist pozorné jeji obsah, aby snad ne-
vypadala jako ignorantka, ale ne zas moc
dlouho, aby nevypadala jako hnidopich. Ve
skutecnosti se nedokaze vlibec na nic sou-
stfedit, a proto bezmySlenkovité prejizdi
o¢ima radky, aby na zavér pripojila podpis,
podala si ruku se svym nadfizenym a pfija-
la jeho pozvani na sklenicku. Nad vinem se
bavi o vécech vysokych i nizkych, jeden pred
druhym se predvadi ve svych znalostech
v oblasti divadla, vytvarného umeéni, litera-
tury, historie, filozofie. NeSetfi politickymi
nazory, vtipnymi historkami ze studii a dojde
i na par pomluv ohledné (uméleckych, ideo-
logickych) nepratel, na kterych se zarucené
shodnou.

Az druhy den si mlada absolventka v klidu
a sama procte znovu pracovni smlouvu. Do-
konce nékolikrat. Ale stale ji neni jasné, co
presné by méla v nevelké prispévkové orga-
nizaci vlastné délat.

Tydny se preklapi v mésice. Cas plyne v ryt-
mu porad, explikaci, premiér, repriz, derniér,
nataceni zaznam.

zkouseni, opraSovani,

Zatim se absolventka, ted uz spis mlada za-

meéstnankyné, rozkoukava a snazi se dobre
zapsat. Do prace chodi vcas, travi tam Cas
nejen kdyz je to tfeba, ale dodrzuje sverepé
pracovni hodiny. Pohlida, pfiskodi, zkont-
roluje, poradi, zrediguje, opoznamkuje, vy-
hleda, vysvétli, utési, uvafi kafe, dojde pro
obéd, udélad zkratka, co je potreba. Po pul
roce nesméle zacne prichazet s navrhy na
vlastni inscenaci, kterou by rada rezirovala.
Napady i odhodlani splachne sklenicka s ve-
doucim. Mlada zameéstnankyné tedy dal tr-
pélivé ¢eka, odvadi vSechnu praci, o kterou ji
zrovna pozadaji (kolektiv to potfebuje), a po
roce a pul v zaméstnani zjisti, ze zrovna déla
Satnarku a psychologickou poradkyni Casti
hereckého souboru i mistrovi svétel. Kdyz se
tedy absolventka divadelni rezie podiva po
dvou letech znovu do své smlouvy, napadne
ji, ze by v naplni prace meélo stat spiS néco
jako dévce pro vSechno misto vagniho pojmu
producentsko-dramaturgicka pozice. Kde se
stala chyba? A proc si to mlada rezisérka vU-
bec necha libit?

Vysvétleni by se nabizelo nékolik. Pfedné pfi-
Sla na pracovisté, kde je nejmladsi, je vUci
svym nadfizenym logicky ve slabsi pozici
a svlj divod mUze hrat i to, Ze je Zzena. Jak
piSe napfiklad Eve Rodsky ve knize Fair play
nebo Katrine Marcal v knize Kdo vari ekono-
mum, mladéa absolventka rezie se v zamést-
nani dostala do takové pozice, ze na ni jakoz-
to na jedinou Zenu ,z uméleckého vedeni*
malé divadelni scény zbyla vSechna mental-
ni a emocionalni prace, kteréa je sice velice
dllezita, je vSak ale neviditelna a predevsim
neocenéna. Snad bychom v jejim chovani
mohli také rozpoznat , helfer-syndrom“, syn-
drom pomocnika, ktery ve stejnojmenné kni-
ze popisuje a rozebird psycholog Wolfgang
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Schmidbauer, at uz se jedné o neschopnost
vyjadrit své vlastni emoce v zaméstnani,
uprednostnovani pracovnich povinnosti nad
osobni zivot, perfekcionismus, nebo snahu
obétovat svij ¢as a schopnosti pro ostatni.
K tomu se navic pridava to, co Lubica Kobo-
va ve svém eseji Postfeminizmus oznaCuje
jako neformalni etiku Zenskych ,,podporuji-
cich“ vztahy. Ochota mladé rezZisérky se pfi-
zpUsobit, necinit problémy, ustoupit a délat
co je tfeba se od ni ocekava (z jasného ale
nevyi¢eného dlvodu), protozZe je Zena. Jak
déle piSe Kobova ve své kritice neoliberalni-
ho proudu soucasného feminismu, ,,Zeny se
stavaji prototypickymi nositelkami univerzal-
nich lidskych vlastnosti; flexibilita, vytrvalost,
znovuvytvoreni védomi, Ze nic neni zadarmo.
Prekarizovany pracovni subjekt, to je zena.”
Kdyz mlada zaméstnankyné prichazi brzy do-
poledne do zaméstnani, nepta se, co dnes-
ka budu délat? ale s ¢im vam mdzu pomoct?
Mysli na to, co je tfeba, urovnava nesrovna-
losti, ocekava se od ni, Zze bude do vztahl
na pracovisti vnaset pohodu, klid, smiflivost.
Kdy nastaly okolnosti, které vedly az k vyse
popsané situaci? Pokusim se o odpovéd,
aniz bych pouzila slova jako kapitalismus
nebo patriarchat.

Pravdépodobné bych se mohla opfit o dilo
Simone de Beauvoir Druhé pohlavi (,Vyobra-
zeni svéta, jako svét sam, je vytvorem muze;
popisuji jej z jejich vlastniho Ghlu pohledu,
ktery zamé&nuji s absolutni pravdou.“ // ,,Clo-
vék se nepozdvihuje nad zvife tim, ze dava
zivot, nybrz tim, Zze ho dovede dat v sazku.
Proto také lidstvo nepfiznava nadrazenost
tomu pohlavi, které rodi, ale tomu, které za-
biji.“ // ,Velkou roli sehravd markantni roz-
dil ve vychové chlapce, jenz je podporovan

k rozvoji své osobnosti, na rozdil od vychovy
divky.“) nebo o knihu Nadvlada muzd, jejimz
autorem je Pierre Bourdieu. Oba autofi roz-
plétaji a popisuji slozitou kulturné-historic-
kou cestu, ktera vedla k nadfazenosti muzu.
V soucasné dobé neni pro zeny problém zvo-
lit si studium na umélecké akademii a pfri-
pravovat se na drahu (divadelni) reZisérky,
spolecnost pfijala Zenu jako pracujici a sa-
mostatnou také v osobnim Zzivoté. Jak piSe
Bourdieau, v pracovnim prostfedi je vSak
Zzena stale uvadéna do podfadnych pozic.
Ani prostredi divadla fungujici jako vefrej-
na instituce (napf. pfrispévkova organizace)
v tom neni vyjimec€na. V Cele stoji umélec-
ky Séf a kolem subjekty, které ho podporuiji.
Nezfidka ,,Zzenské subjekty“. Podobné i diva-
delni inscenaci vytvafri rezisér a kolem sebe
muUze mit (Zenské) subjekty, které mu jsou
napomocny. S timto principem se setkava-
me jiz na akademiich muzickych uméni, jako
by Slo o pevné stanoveny, neménny ramec.
Zkusenost s nim maji mnohé studentky i ab-
solventky, coz jsem méla nejen moznost vy-
slechnout béhem svych studii od kolegyni
zjinych ateliér(, ale také se o tom znovu pre-
svedcit z vypovedi, které byly soucasti per-
formance inciativy Nemusis to vydrzet. Stu-
dentky z DAMU a JAMU se svérovaly s tim, ze
pfi jejich nastupu do ateliérd rezie-dramatur-
gie se automaticky pocitalo s tim, ze studen-
ti se prisli pripravovat na drahu reziséru, za-
timco studentky se stanou dramaturgynémi.
V tomto misté se dotykdm komplikovanych
otazek souvisejicich s ulohou a mozZnostmi
divadelni dramaturgie, do kterych pro uce-
ly tohoto textu nechci zabihat. Za dilezité
vSak povazuji zminit, Zze nékterymi divadel-
niky a vyucujicimi na akademiich muzickych
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umeéni je dramaturgie skute¢né povazovana
»pomahajici“ ¢i ,podfadnou”, a proto do ni
pasuji studentky, a to nejen ty, které souhla-
si, nebo nejsou rozhodnuté o svém povola-
ni, ale i ty, jejichz odhodlani, touhy, ambice
i schopnosti smérfuji k tomu stat se rezisér-
kou. Podobné je tomu v systému umélecké-
ho vzdélavani napriklad i u ateliéru divadelni
produkce a jevistni technologie. Studentky
produkce mi mnohokrat popisovaly, Zze se
od nich ocekava (ne pfimo ze strany vyucu-
jicich, jako spi$ kolegll) pfipravenost ,zvlad-
nout a zafridit vSechno* prosté proto, zZe jsou
zeny a ,,zenska vydrzi vic nez ¢lovék“. Abych
si tedy odpovédéla na svoji otazku, na viné
mohou byt mechanismy, zakorenéné v roz-
dilném pfistupu pfi vychove (nikoliv nutné ve
vzdélani) divek a chlapcd, které se promitaji
do jejich chovani a ocekavani jejich okoli.

Nedélej ze sebe chudinku

Pierre Bourdieu déle rozvadi myslenku, ze
samotné odstranéni spole¢enskych struktur,
které nerovny a nespravedlivy stav nasta-
vily, nestaci ke skutecné zméné. Ano, Zeny
a divky maji formalné rovnost pred zakonem,
mohou studovat na vysokych Skolach, mo-
hou se stat divadelnimi rezisérkami. Abych
se od liceni nespravedlnosti a neuspésnych
pokusu realizovat kariéru rezisérky posunula
a tim se vyvarovala namitkam, ze své Gvahy
stavim pouze na svédectvi netdspésnych stu-
dentek a absolventek (jisté, selhaly jen svoji
vinou, urcité se malo snazily, ale stale odola-
vam tomu pouzit slovni spojeni neoliberalni
kapitalismus), pfesunu se k samotnym di-
vadelnim rezisérkam. Pfi té prilezitosti bych
rada zminila text Jifiho Honzirka Mimopraz-

ské dramplany, ktery vySel v 19. Cisle ¢aso-
pisu A2 v roce 2019. Autor ¢lanku si dal tolik
prace, ze spocital, ze ze zamyslenych 122
regionalnich premiér v sezoné 2019/2020
jich mélo byt rezirovano nebo spolurezirova-
no zenami pouhych 21, pficemz v nékterych
divadlech v celé sezoné nebude plsobit zad-
na rezisérka. Sdm Honzirek si v ¢lanku klade
otazku Kam zmizely Zeny? Odpovéd by mu
mohla poskytnout napfiklad rezisérka Ma-
rika Smrekova, svym prispévkem nazvanym
Urban Parents uvedenym v ramci kuratoro-
vaného vecera Urban Escapes, poradaného
v ramci programu Y-Events v divadle X10.
Rezisérka béhem néj komentovala kratky
film, ktery natocila spole¢né se svoji tfiletou
dcerou. Diky technologii go-pro kamery je ve
filmu zachycena zkuSenost rodiCe i samot-
ného ditéte s pohybem ve verejném prostoru
hlavniho mésta Prahy. Marika Smrekova pre-
chazela volné ve svém vykladu od zkuSenos-
ti proménou zivota v metropoli v souvislosti
s rodi¢ovstvim ke zkuSenosti promény jejiho
vztahu k Zivému umeéni, konkrétné k divadlu.
Rezisérka popisovala nejen to, jak jeji prace
na divadle ustoupila do pozadi na ukor ma-
tefstvi, ale také to, jak jako matka pecujici
o dit& postupné vypadla i z role divacky. Zeny
jsou z biologického hlediska predurceny
k matefstvi, coz vede k nejriznéjsim kompli-
kacim v jejich pracovnim Zivoté. Zena je do-
konce pracovnim pravem chranéna po dobu
rodiCovské a materské, avSak kromé toho ze
se tato ochrana promita pouze do zamést-
naneckého vztahu (jak vime, zvlast v oblas-
ti kultury se pracovnici realizuji skrze tzv.
Svarcsystém, tedy obchéazeni pracovnéprav-
niho vztahu pres status osoby samostatné
vydélecné cinné, vici které jeji ,partner” Gi
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,Zadavatel“ nema zadné povinnost a defacto
by se méli nachéazet v rovhém postaveni), ne-
zohledhuje nijak zapojeni se do pracovniho
procesu Zeny po rodicovské dovolené. Zeny,
které do chvile, dokud se jim nenarodily déti,
mohly zastavat stejné postaveni jako muzi,
tedy skutecné mizi, jak zminil Jifi Honzirek.
A mizi i rezisérky, Zeny, které se vzdélavaly,
které intenzivné navstévovaly kulturni uda-
losti (zeny mimochodem ve statistikach za-
jmu o kulturu nad muzi stale prevazuji [1]),
na coz ve své prispévku upozornila i Marika
Smrekova. Jeji prispévek jsem vybrala proto,
Ze v ném neni zahrnuta litost, Ze netematizu-
je to, ze by snad autorka byla do role matky
vtlacena a Ze by si prala toto rozhodnuti ne-
ucinit. Smrekova poukazuje chytre a vtipné
na Sirsi jev (Zeny mizejici ze spole¢nosti) bez
toho, aby se litovala nebo hledala ,viniky*“.
Rada bych také dodala, ze na zakladé in-
formaci z webovych stranek divadla Feste,
kde Jifi Honzirek pUsobi, jsem zjistila, ze ze
soucasnych péti uvadénych inscenaci nere-
Zirovala zena ani jednu, v jednom pfipadeé je
uvedena Kristyna BreCkova na pozici drama-
turgyné. V archivu inscenaci divadla Feste
jsem nasla jednu rezisérku uvadéné insce-
nace (Marika Smrekova), jednu spolurezii
(Silvie Seborova) a tfikrat jména Zen na po-
zici dramaturgie. Co z toho mizeme dovodit
o autorovi, ktery si klade otazku Kam zmizely
Zeny? je na rozvaze kazdého Ctenare.

Costim?

Divadelni, potazmo cely kulturni provoz ve
svém nejSirSim zaméreni pfiliS nepocita s ro-
di¢i, malymi détmi, ale ani s hendikepova-

nymi lidmi, zdravotné &i ekonomicky znevy-

hodnénymi, predstaviteli minorit (kulturnich,
etnickych) nebo se starymi lidmi. Zda se do-
konce, ze s nimi nepocitaji ani jiné oblasti
soucasného svéta a spolecnosti, tedy mimo
»Specializované®, ,vyclenéné“ instituce, jako
jsou univerzity tretiho véku [2], divadlo Bar-
ka, Divadlo bez domova a podobné i na té
dla pro déti svym nazvem vyjadruji, ze jsou
uréend détem, ale ne celé rodiné. V souvis-
losti s hledanim odpovédi na otazku, co dé-
lat? a vzhledem k oblasti, ve které se v tomto
textu pohybuji (uméni, kultura, instituce, role
zeny ve spolecnosti), nabizi se hledat inspi-
raci v nedavno vydaném manifestu Femini-
smus pro 99 %, jehoz autorkami jsou Cinzia
Arruzza, Tithi Bhattacharya a Nancy Fraser.
Autorky v ném prinaseji eko-socialisticky,
antirasisticky a antikapitalisticky (a jsme
u toho!) program, ktery si preje zlepSeni si-
tuace pro prevaznou vétsinu lidi, nikoliv pou-
ze rovné prilezitosti pro skupinku vyvolenych
zen z elitni spolecenské vrstvy. Manifest
vola po transformaci socialnich vztah(, diky
které by doslo i ke zméné hodnoceni péce,
ktera se od Zen ocekava. VSechna emocio-
nalni a neviditelna prace mladé absolventky
nebo materska uloha rezisérky by prestaly
byt prekazkou nebo néc¢im méné hodnotnym
(a méné ohodnocenym) ve srovnani se ,,sku-
teCnou” praci, jako je rezie ¢i vedeni kulturni
instituce.

Pfi cetbé manifestu Feminismus pro 99 %
jsem si ale sama vzpomnéla na pasaz z knihy
Nadvléda muZa, ve které uz Bourdieu uvadi,
ze aby doSlo ke skute¢né zméné ve spolec-
nosti, muselo by dojit k radikalni zméné so-
ciadlnich podminek, z nichz se ony dispozi-
ce, nutici ovladané pohlizet na vladnouci na
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sebe samotné z hlediska vladdnoucich, rodi.
[3] V hrubych rysech se tedy nejméné po-
slednich 30-40 let to¢ime kolem toho, ze se
néco musi zménit. Tu vice tu méné se pri-
blizujeme k tomu, co Ze se to musi zménit,
avSak odpovéd na to jak, zda se mi, z(stava
stale nejasnd, nezietelnd a pokud se obje-
vuji néjaka reseni, neexistuje na nich ani do-
statecné velka shoda ve spolecnosti. Lubica
Kobova ve svém eseji Postfeminizmus uvadi,
ze feminismus se s Ustupem od své sociali-
stické varianty (signifikantni pro tzv. druhou
vinu feminismu) pfipravil o moznost kritizo-
vat kapitalismus, opirajic se ve svém textu
o Hanu Havelkovou ¢i Nancy Fraser, Kobova
dodava, ze hlavni soucasny proud ve femi-
nismu (postfeminismus nebo neoliberalni
feminismus) nepfinasi uspokojivé odpovédi
na feseni soucasnych problémi a podobné
tedy jako Bourdieu naznacuje, Ze je treba ra-
dikalni zmény socialnich podminek. Redeni
nahlédnutych problém( by mohly pfinést na-
stroje feminismu, avSak ne té jeho podoby,
ktera v souCasné dobé prevlada (postfemini-
smus, neoliberalni feminismus), protoze se
mu nepodafilo odolat komodifikaci a misto
toho skutec¢nych zmén, po kterych je vola-
no, pfinasi jen na rdzovo natfenou povrch-
ni emancipacni rétoriku (jsi vyjimecéna!) za-
jistujici predevsim, aby vSechno zlstalo pfi
starém.

Vérim, Ze dlslednou kritikou a pojmenova-
vanim nerovnosti a nespravedlnosti mizeme
prispét k zpresnovani obrysli odpovédi na to,
costimm

POZNAMKY

[1] Napf. mapovani kulturniho chovani oby-
vatel hlavniho mésta Prahy z roku 2019 viz
bit.ly/babakoval

[2] K instituci ,,univerzity tretiho véku“ bych
se rada podélila o zkuSenost z Sirsi rodiny
mého partnera, kdy si jeho pfibuzna v di-
chodovém véku, dfive plsobici jako mate-
matiCka a vysokoSkolskd pedagozka, sté-
zovala, Ze se ji na ,univerzité“ nedostava
adekvatniho vzdélani, ale probirana latka ma
droven nauéného serialu na CT 2, jako by se
snad ¢lovék ve vékové hranici 60+ staval ne-

gramotnym. Ackoliv chapala, ze tento ,pro-

hu zajemcl o vyplnéni volného ¢asu, presto
dale zachovavala nesouhlasny postoj vici
tomu, ze vysoky vék by mél byt prekazkou ke
vzdélani na odpovidajici Urovni.

[3] Nadvlada muZzd. Praha: Karolinum, 2000,
strana 40.
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VOJTECH KOLACGEK

Ne/mocna

mnozina
[0JTECH HOLAGEH

moci v divadle jsem se setkal poprvé

pred sedmi lety, v jedné malé kance-

|aFi, kde mne skrze velikého Séfa pri-
jala do rad divadelnich technikd. Od té doby
mam moznost pozorovat, ¢asto az zpétng,
jak funguje moc v divadelnim zakulisi.
Prvni zkuSenost byla s moci autoritativni. Pev-
né dana struktura, kde kazdy znal své misto
a prikazy dostéaval z vySSich pater. Cely proces
zajisténi divadelniho provozu musel Slapat
jako stroj. Dobfe to vystihovalo pojmenovani
divadla jako ,Zavody*“, které jsem slychal od
starsich kolegU. V téhle tovarné na inscenace
byl kazdy ¢lovék redukovan na soucast obfi-
ho stroje. Jakmile zacala kola skfipat nebo se
zadrhavat, priSel opravar a srovnal soucast-
ky, vétSinou za pouziti silnych slov, zpatky na
misto, popfipadé nastavil na stroji vétsi rych-
lost. Nelze se pak divit, Ze soucastky tohoto
stroje se budto po kratké dobé vyménovaly,
nebo pravidelné namazavaly. Pozastavoval
jsem se nad tim, jak je mozné, byt soucasti to-
hoto stroje dlouhodobé. Odpovédi jsem tehdy

hledal ve Strachu ze svobody (Fromm, 1941),
odkud jsem si odnesl odpovéd, ze svoboda
s sebou nese tihu odpovédnosti a nejistotu.
Praveé proto se néktefi radéji stanou soucasti
stroje, kde ziskaji jistotu a nemuseji premys-
let nad vykonavanou praci - obé samoziejmeé
neplati absolutné - ale svoboda v praci je zde
minimalizovana. Stejné mi to popisovali pra-
covnici v nedivadelnich zavodech. Odboucha-
ji sménu, kdy bezmyslenkovité udélaji normu
a zbytek dne teprve délaji své, ziji.

PriSlo rozhodnuti shora, octl jsem se v jiné
pobocce divadelnich zavodl. Budova to byla
mensi, a tedy i stroj se musel zmensSit. Kola
vyroby se vSak nesmi zastavit, a tak, aby vse
Slo tak jak ma, musely se soucastky stat mno-
hofunkénimi. Budova nebyla jen mensi, ale
i starsi. Stroje se pokryvaly organickymi tka-
némi, biolog by mozna urcil, o jakou plisen
se jedna. V mechanickém soukoli se zacala
objevovat organicka struktura, ktera obcas
iniciovala vlastni aktivitu, avsak mechanicky
pfistup stale prevladal.



0 par let pozdéji mne pohltila instituce z dru-
hé strany divadelniho spektra, nezavisla scé-
na. Snaha popsat strukturu fungovani zaku-
lisi této nezavislé scény se da jen v kratkych
¢asovych intervalech, kdy je zrovna stabilni.
Bylo zajimavé pozorovat co se stane, kdyz
date lidem svobodu v jejich pracovni dobg,
kterou si navic sami mohou urcit. Svoboda,
ktera ma misty paralyzujici efekt. Opét jsem
se dostal oklikou k Frommové Strachu ze
svobody. Zde s tim rozdilem, Ze s pfibyvajici-
mi zkuSenostmi a tim nabytym sebevédomim
strach ustupoval. Mozné se tedy jedna spise
o strach z odpovédnosti, nez o strach ze svo-
body. Je ziejmé, Ze jedno bez druhého ne-
mUzZe existovat oddélené, jde o to, ktera sloz-
ka prevlada v ten dany moment. Nezbyva nez
pfijmout fakt, ze lidé drzici pozice souvisejici
s néjakym druhem moci, ale také odpovéd-
nosti zde prosté jsou, a jeSté néjakou dobu
budou, milnik, pfi kterém dojde ke zméne,
necht si kazdy zkusi predpovédét sam.

Na jedné strané je tovarna na inscenace, kdy
je vSe pevné dané a clovék tézko hleda pro-
stor pro vlastni iniciativu nebo tvorbu - zdU-
raznim, Ze se zde jedna o divadelni zakulisi,
tvorbu reziséra, dramaturga, herce atd. hod-
notit ze své zkuSenosti nemohu. Skupina je
masivni, chyba jednotlivce se v soukoli ztra-
ti, pokud to neni chyba zasadni. Instituce jde
setrvacnosti stale dal, s malou manévrovaci
schopnosti, avSak velkou hybnosti.

Oproti tomu na druhé strané je skupina tim
mensi, ¢im vice jsou jeji jednotlivi Clenové vi-
cestranni. Nemyslim si, ze Ize utvofit skupi-
nu, kde by nevznikly i mocenské vztahy, at je
skupina jakkoliv mald a mocenské vztahy at
maji jakoukoliv podobu. Chyba mze, ve sku-
piné i u jednotlivce, vést k sérii chyb dalSich

pfi snaze zpracovat chybu predeslou. Spusti
se fetézova reakce. VSe zalezi na spravném
rozvrzeni sil a vedeni dialogu.

Pfi porovnani téchto dvou rozdilnych zpuso-
bl fungovani skupin a jistém zjednoduseni,
dostaneme mnozinu vétSiny moznych zpu-
sobu - prvkl, ve které se mizeme pohybo-
vat. Zajimavou vlastnosti této mnoziny je, ze
pfi propojenim dvou stavajicich prvkd vznika
v mnoziné prvek novy. Osobné si myslim, Ze
je plocha mnoziny potencionalné nekonec-
na, ale v urcité etapé vyvoje konecnou je.
V konecné fazi ¢eka, nez se najde spoustéc
k dalSimu zvétSeni plochy.

Pokud tuto mnozinu pouzijeme pro nahled
na studium na Divadelni fakulté JAMU, pak
si mUzeme polozit otazky, kde v mnoziné se
fakulta nachazi, ale také kde v mnoziné se
nachazeji studenti. Obé otazky spolu souvi-
si a nelze urcit, ktera predchazi té druhé. Je
systém odpovédny za studenty nebo studenti
odpovédni za systém, do kterého nastoupili?
Je-li odpovédnost provazana se svobodou,
Ize se ptat i takto: Poskytuje systém studen-
tlim svobodu nebo jsou to studenti, ktefi po-
skytuji svobodu systému (délat si s nimi co
Se mu zamane)? =
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I

zminovanym terminem

ve verejné i neverejné diskusi na

akademické pUdé i mimo ni ve
vztahu k véku je tzv. ageismus. Na webu
Ageismus.cz FSS MUNI dle vzoru americ-
kého psychiatra Roberta Butlera jej definuji
jako ,stereotypizovani a diskriminaci lidi pro
jejich stari.” [1] Lucie Vidoviéova, autorka
citovaného ¢lanku z roku 2008, konstatu-
je, ze koncept ,,ageismu se pomalu dostava
i do ¢eského odborného diskursu,” [2] stav
uzivani terminu v soucasné debaté se dost
promeénil — z prostfedi akademickych ¢lanku
se dostava do publicistickych textd.

17

2L

Termin ageismus v poslednich letech
(2015-2022) proniknul napriklad do jazy-
ku zpravodajskych portalt jako Ceska tele-
vize, Cesky rozhlas, tydenik Respekt nebo
A2larm. V ramci debaty, kterou spustila ini-
ciativa NE!MUSIS TO VYDRZET uZil terminu
ageismus ve svém prispévku Jan Vedral, ve
kterém mimo jiné fika, Ze nejde o debatu,
ale o komunika¢ni zmatek, ve kterém ,se
postupné projevuji znaky a principy kolektiv-
ni viny, padlo to tady nékolikrat, presumpce
viny a padne to poprvé, neskryvany ageis-
mus.“ [3] Zda-li se Vedralovo tvrzeni zaklada
na faktech, vic nez filozofujici eseji tematic-



-031

ky pfislusi sociologickému vyzkumu, z kte-
rého vzejdou konkrétni vysledky a data. Ja
ovéem tato data nemam a v ramci svoji re-
SerSe jsem nenasel zadny podobny vyzkum,
ktery by se tykal DF JAMU nebo alespon ter-
cialniho divadelniho vzdélani v CR. Ale at uz
Ize povazovat Vedral(v vystup za vécny, nebo
naopak hrubé toxicky a porusSujici veskera
pravidla slusnosti (jako je Ucta a respekt vUci
druhé strané dialogu), Ize na jeho vystoupeni
pozorovat jeden zasadni jev. Vedral napros-
to nezdmérné svym projevem ukazal, ze ac
je snaha o pregnantni formulace vétsi - za-
zni definice performativniho aktu, odkazuje
k déleni na Dichtung a Wahrheit - nic z toho
nepadéa na Urodnou pUdu, porozumeéni nepfri-
chazi.

Svoji pozornost chci nyni upfit ke krok(m,
které mohou jednotlivé vékové rozdilné ka-
tegorie podniknout, aby v jejich komunikac-
nim kanale bylo menSi mnozstvi prekazek
nebo alespon pouzivali komunikaéni kanal
spolecny, nikoliv kazdy svuj. Ale jesté nez se
dostanu k témto strategiim mezigeneracni-
ho dialogu, povazuji za dilezité zmapovat
a definovat, o jakych generacich tu bude
reC¢ a predevsim taky popsat prostor, ktery
mezi nimi stoji. Mimo jiné se kazda generace
identifikuje s urc¢itou udalosti déjin, kterou
sama zazila nebo ji bezprostfedné ovlivnila.
Na tuto myslenku mé pfivedla zminka v ana-
lyze dramatu Kral Ubu (1966) od Jana Gross-
mana, ktery pfi uvazovani o aktualnosti textu
z konce 19. stoleti tvrdi, ze ,,povalecna doba
posunula nase citéni a chapani absurdity
zfetelné k oblasti tragické - aniz absurdni-
mu uhlu vzala jeho jedinec¢nost.” [4] Pravé
zasadni zivotni milniky a zita zkuSenost s ur-
Citou dobou zasadné urcuji perspektivu, pro-

stfednictvim které se v sou€asnosti orientu-
jeme, a jez klade dlraz na urcité problémy
a jiné naopak opomiji.

JeSté nez prijdou na fadu konkrétni pfi-
klady ze soucasnosti, chci se zde vénovat
v kratkosti dvéma exkurzim do dgjin rezie
2. poloviny 20. stoleti. A to s dlrazem na
silné generace a jejich vzajemnou koexis-
tenci. Zapadonémecké divadlo zazilo svoje
znovuzrozeni z popela 2. svétové valky kon-
cem 60. let. Jde o generaci rezisér(, jejichz
tvorba se poji s revolué¢nimi udalostmi roku
1968. Pouliéni demonstrace, okupacni akce
a protesty, tedy obdobi velkého ob&anského
vzepéti, které politicnost verejného prostoru
privedly i do divadelniho prostredi. Zasadnim
textem a jeho predstavenim tohoto spole-
c¢ensko-divadelniho pohybu je Spilani pub-
liku podle predlohy Petera Handkeho v rezii
Clause Peymanna na scéné experimental-
niho Theater am Turm ve Frankfurtu. Pravé
Peymann, s nim Peter Stein a Peter Zadek,
se na dalSich dvacet let stali nejzasadné;jsi-
mi tvlrci zapadonémeckého divadla a stvo-
fili kult reziséra, tedy tzv. rezisérské divadlo.
S prelomem 80. a 90. let a sjednocenim za-
padniho a vychodniho Némecka nastupuje
nova generace v ¢ele s puvodné vychodoné-
meckym rezisérem Frankem Castorfem, kte-
ry praveé na tzv. ostalgii [JD1], stesku po NDR
[5], zalozZil poetiku divadla Volksbihne am
Rosa Luxemburg Platz, kde setrval az do roku
2017. S nastupem nového milénia pfichazi
generace, ktera oproti predchozi generaci
nepracuje s intelektualni dekonstrukci ka-
nonickych text(l, ale pfistupuje k nim méné
politicky a vice instinktivné a vytvafri radikalni
divadelni gesto - jako napfiklad rezisér Mi-
chael Thalheimer. [6] S koncem 10. let no-
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vého milénia vyvstava tentokrat uz v celém
némeckojazyéném prostredi obrat, ktery se
nepodoba pravidldm generac¢ni vymény, jez
Ize sledovat od konce 60. let. Naopak zde
dochazi k spojovani napfi¢ generacemi. Ten-
to format pro svoje fungovani poprvé zvolilo
divadlo Miinchner Kammerspiele, ve kterém
dostali prostor Castorfovi blizci Christopher
Marthaler nebo René Pollesch, Thalheimer(v
generacni souputnik Stefan Pucher, Nico-
las Stemann a v neposledni fadé nejmladsi
tvarci jako Susanne Kennedy, Leonie B6hm
nebo Ersan Mondtag. Podobné v souCasnos-
ti funguje divadlo Schauspielhaus Bochum
v Cele se sedmdesatiletym (plUvodné nizo-
zemskym) taneCnikem a rezisérem Johanem
Simonsem, ktery generacné pfislusi nékam
mezi Peymanna a Castorfa. Obdobnym zpU-
sobem je vedeno i divadlo Schauspielhaus
Zurich. Tato divadla vykazuji velkou drama-
turgicko-uméleckou kvalitu a silu, ktera viak
neprameni z gesta vyhranéni se v(ci starsi Ci
mladsi generaci, nybrz vznika pravé z odmit-
nuti mezi-generacniho vymezeni.

V tuzemském prostredi jde naopak o napros-
to nevidany jev. Silné rezijni rukopisy a gene-
racni rozdily prevladaji i v nasem divadle. Po
Sedi 70. a 80. let s vyjimkou studiovych diva-
del (Ypsilonka, Husa na provazku, HaDivadlo,
Divadlo na okraji) zacala od 90. let prevla-
dat taktéz postmoderni dekonstrukce (Lébl,
Pitinsky, Nebesky, Moravek, Docekal), kterou
vystridala generace rezisérl spéjicich k silné
vizualnimu a stylizovanému gestu (Mikula-
Sek, Spinar). V sougasnosti nastupuje gene-
race reziséru, ktefi se poprvé od sametové
revoluce zacinaji vénovat sofistikovanému
politickému divadlu (Haba, Tejnorova, Sik-
tanc, Buraj). Pravé Siktanc a Buraj éfuji di-

vadllim, kterd se v rdmci svych tematickych
sezén pokusila navazat na svoje tradice
a znovu spolupracovat s reziséry nebo herci,
ktefi na téchto scénach v minulosti pUsobili.
To Ize oproti napriklad smérovani ¢inohry Na-
rodniho divadla pod vedenim Daniely Spinar,
ktera spolupracovniky omezila az na vyjim-
ky (Petra Tejnorova) vyhradné na generacni
souputniky (Mikuldsek, SKUTR), povaZovat
za chvalyhodny pokus o pralom.

Filozof Ladislav Hejdanek piSe, Ze ,,nesmime
Cekat na klopytnuti a selhani dnesnich pro-
gramu svétové napravy, ale solidarizovat se
s nimi a jejich neuspéchy povaZovat za své
neuspéchy - nebot co jsme my ucinili lepsi-
ho? (...) To pochopitelné neznamena nikte-
rak slepotu pro svizele a pady, slabost a bez-
mocnost, které jsou doma i v modernim
svéeté.” [7] Pozadavek na jednotlivce, ktery
se identifikuje jako vydéleny z déni, je velice
vlastni i generacnimu vymezovani, proto je
funkéni i pro situaci tykajici se ageismu v di-
vadelnich kruzich nebo v prostoru uméleckeé-
ho vzdélavani.

Pro mé je nejzasadnéjSim krokem na poli
divadelniho vzdélavani i konkrétni praxe
v divadelnim prostfedi, aby dosSlo k pfije-
ti generaci predchozich, které pusobi jako
pedagogové nebo kolegové tvdrci. Stejné
jako se o to pokusilo HaDivadlo nebo Cino-
herni studio Usti nad Labem, a¢ neslo o do
budoucna pfili§ rozsifeny fenomén. Zadné
z tuzemskych divadel totiz na tomto Sirokém
mezigeneracnim dialogu nestavi. Ale nutno
konstatovat, Ze chyba je na obou stranach.
Protoze tento mezigeneracni dialog je stale
vniman jako gesto, které je reprezentantem
urcitého postoje (v pfipadé HaDivadla Slo
0 vyjadreni tématu sezény V&¢ny navrat -
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Krize budoucnosti). Pfitom by podobné jako
v otdzce rovnosti pohlavni mélo jit o nezavis-
|é strategie, které umoznuji vétsi spolecen-
skou provazanost.

Zavérem nutno dodat, Ze v celém textu ope-
ruji se strategiemi mezigeneracniho dialogu,
které ma k dispozici jednotlivec v kazdoden-
nich situacich, nad témito prostfedky pak
stoji kroky, které Ize podnikat na systémové
Urovni. V ramci svych Uvah jsem je do svého
uvazovani nezahrnoval, protoze vnimam tuto
tak ¢astou vymluvu na systém za symptom
necinnosti, kterou lze pfretvofit napfriklad
ve zminovanou solidaritu. A prosim zadné
»0k, Boomer*, i kdyz bych chtél tuto frazi (ja
i mnoho dalSich milenialG a lidi z generace)
vnimat jako vyjadreni zastaralého nazoru, ni-
koliv jako odkaz na vék mluv¢iho m

POZNAMKY
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[2] Op. cit.
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[4] Grossman, s. 379.

[5] Komplexnéjsi definici ostalgie lze na-
jit napriklad v textu Kristyny Jandové zde:
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[6] Tato Cast exkurzu vychazi z ¢etby knihy
Divadlo je krajsie ako vojna.

[7] Hejdanek, s. 30.
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clovéka /I GRel

CLOVEK PECENY
1 ¢lovédi télo

zelena obloha

70 g masla

sul

Na peceni se hodi velky ¢lovék ve vaze
90-100 kg. 0cisténého c¢lovéka nasolime
na povrchu i uvnitf.

Do dutiny bfisSni dame kousek masla
a snitku zelené oblohy.

Dutinu zaSpejlime, ¢lovéka svazeme.



Na prsickach ¢lovéka proSpikujeme a tak-
to upravené vlozime do pekacku na roze-
hraté maslo prsicky dol.

Kdyz stava vysmahla, podlévame vafrici

vodou. Clovéka mezi peéenim polévame

maslem. Kdyz je mékky, obratime jej a ne-
chame zCervenat.

Pripravujeme-li jednoho clovéka pro 4
osoby, pak délame vice stavy - omacky,
aby vystacila k politi pfikrmu. PFfi svatec-
nim stolovani, kdyz se podava vice lidi,
neni treba stavu redit. Prilohy: smaze-
né prstiCky, nova ouska varena, ociska;
z vnitfnosti predevsim stfivka, vSechna ja-
tyrka a mozecky =
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Produkt dramaturg //

eny

talent rozpust
ve strukturach

JANA UHYRKOVA

I I

JANA URYRKOVA

textu vychazim bud'z vlastni zkuSe-

nosti, nebo ze zkusenosti studentu

oboru dramaturgie na JAMU, s ni-
miZ jsem usporadala dvé setkani, na nichz
jsme si napfic ateliéry predavali zkusenosti
s vyukou dramaturgie na nasi Skole. Poté
také ze zkusenosti dramaturgu, ktefi jsou
jiz nékolik let v divadelni praxi a oborem se
Zivi. A nakonec z vlastni frustrace a krize
profesni identity, kterou posledni dobou uz
odmitam nazyvat pouze individualnim pro-
blémem. Pokusim se popsat nesourodost
nastaveného systému vyuky se strukturou
profesionalniho prostredi a dopad odcize-
nosti téchto sfér na studenty oboru, dale
obecna klisé a predpoklady, s nimiz se sta-
le pracuje, prestoze nejsou funkéni a brani
vzniku tvidrciho prostredi, a nakonec téma
zZneuZiti moci na pudé instituci ¢i pfi vzniku
divadelni inscenace. VSe bude ramovano
oborem divadelni dramaturgie.
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aura velkoleposti

Janackova akademie, ateliér rezie a drama-
turgie. Vybérova Skola. Talentové zkousky, na
nichz dokazujeme, ze se hlasime zaslouze-
né - mame néco, co umeéji definovat a roz-
poznat muzi sedici za stolem pfed nami.
Prijimaci zkouska je dvoukolova a obsahuje
gast pisemnou i Gstni. Cast pisemnych praci
si uchazedi pfipravuji doma a na odevzdani
maji zhruba mésic, druhou &ast vypracuiji
pfimo na misté. Je to zkouSka z kreativni-
ho psani. UchazecCi pisi text, pod dohledem
vyucujiciho, na ¢as. VSechny texty si potom
uchazeci obhajuji pred prijimaci komisi, kte-
ré je tvofena pedagogy ateliéru oteviraného
dany rok. Soucasti druhého kola pfijimaci
zkousky jsou taktéz psychologické testy, kte-
ré maji za ukol otestovat kreativitu jedince
a jeho schopnost byt ,tvaréi“ i pod tlakem.
Zadavani ukoll a prezentace jednotlivych
oborll jsou opredeny atmosférou vyjimec-
nosti, exotickym odérem uméni a tvorby ja-
kozto tézko dosazitelné mety - zkratka ne
snadno definovatelnym druhem elitarstvi.
Jsem ja ta/ten, kterad/ktery sem patfi? Oprav-
du jsem si svou pritomnosti zde dovolil/a na-
znacit, Ze tohle je misto pro mé? OspravedIni
se ted konecné mé nezaraditelnost, mé tvar-
&i pnuti? Uzkost z toho, Ze se to nestane.
Pohovor prekvapivé probiha naprosto kon-
trastné k celé sebeprezentaci Skoly i oboru.
Panové jsou pratelsti, probirdame spiS moje
zajmy nez texty, které jsem odevzdala. K tém
se vlastné vibec nevyjadfuji, jen ode mé vy-
zaduji, abych pretlumodila to, co jsem v nich
napsala. Kladu si otazku, jestli je to tim, aby
zjistili schopnost mého vyjadfovani nebo tim,
ze texty necetli pozorné a potrebuji tedy re-

kapitulaci. U toho ,,debata“ konci. Jsem pre-
kvapena. Cekala jsem spoustu doplfujicich
otazek k odevzdané praci a opravdovou ob-
hajobu z mé strany. Zkouska konci dotazem
na mé oblibené literarni autory - komise ne-
chce nic specifi¢téjsiho, pouze je vyjmeno-
vat. Odchazim se smiSenymi pocity a pode-
zrivam komisi, Ze se mnou celou dobu hréla
néjakou zvlastni hru.

aura prestava fungovat // narazeni na zazité
struktury

Prvni rok na Skole se s ndmi o oboru rezie
a dramaturgie mluvi velmi vzletné. VétSinou
si praktické priklady ilustrujeme néjakym
druhem idealu - ztélesnénym do silné osob-
nosti reziséra ¢i dramaturga prevazné minu-
lych dekad. Jedna se s nami v rukavickach.
Péstuje se v nas pocit privilegovanosti. Jsme
hybateli spolecenské diskuze a zaroven jedi-
necné osobnosti, které se co nevidét naplno
projevi - tak néjak nam to bylo tlumoceno.
Po dvou letech vyuky teoretickych predméti
a nékolika malo praktickych projektl v nas
nékterych roste plizivy pocit nejistoty, ze to
tak nebude. To, co bylo nastaveno na zacat-
ku, se zda byt jaksi vyprazdnéné. Teoretické
predmeéty jsou svym obsahem ne vZdy uspo-
kojivé, spolecné seminare jsou plné spiSe
mlhavych debat nebo vypravéni historek
a pfi praktickych projektech citime nedosta-
tek pedagogické opory jak pfi realizaci, tak
po dokonceni prace. Postradame jakoukoliv
hlubsi zpétnou vazbu, musime se spokojit
pouze se strohymi dojmy.

Postupné zac¢inam vnimat také jasné zakore-
néné rozdéleni na reziséry (muze) a drama-
turgyné (Zzeny). VSimam si jakési automatic-
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ké nadfrazenosti oboru rezie nad dramaturgii.
Tuto heirarchii pedagogové vyloZené zivi; po-
kud mluvime o daném projektu, je to projekt
daného reziséra, prestoze na ném drama-
turgyné odvedla stejny kus prace, ne-li vétsi.
Projekty jsou pojmenovavany jménem rezi-
sérl. Pro dany projekt si vzdy reziséfi vybiraji
svou dramaturgyni, nikdy tomu neni naopak.
Prace dramaturgyné je vnimana jako pomoc
rezisérovi, aby jeho rezZie byla v konecném
disledku kvalitngjsi. Dramaturgickd sloz-
ka se nikdy nereflektuje oddélené, vzdy az
jeji rezijni vyznéni. Studenti rezie navic maiji
predmét, ktery se vénuje vyznamnym rezisé-
riim 20. stoleti a pfibliZzuje jim jejich metody.
0 vyvoji dramaturgie ¢i riznych moznych pfi-
stupech k analyze ¢i interpretaci textu nebo
dokonce o moznostech prace dramaturga
v ,nhetextovém® divadle se na Skole nedo-
zvim vibec nic.

TaktéZ se dba o osobnost a osobitost reziséra
mnohem vice nez o podobné vlastnosti u nas
dramaturgyn. U nas jde spiSe o historicky
prehled a celkovou sectélost (pfedevsim dra-
matické literatury a teorie dramatu). Realnou
pripravenost studentl a dobré porozuméni
textdim v8ak nikdo pfilis do hloubky neovéfuje.
Bylo mi zkratka neverbalné receno, Zze moje
misto je vzdy pod rezii a Ze spravné ma pra-
vé rezisér posledni slovo. Mlze si kdykoliv
osvojit moje napady a rezijné je zhmotnit,
nacez se prace vzdy hodnoti jako spolec¢na
a projekt je oznacovan jako rezisérsky.
Pamatuji si, ze nam jednou pedagogové vy-
pravéli, jak je dobré, kdyz dramaturg (-yné)
v divadle pecuje o dobré vztahy mezi rezisé-
rem a herci, aby nedochéazelo ke zbyte¢nym
konfliktim, meél/a by ,matefsky“ utéSovat
herce, aby v ném/ni méli oporu, kdyz ji ne-

najdou u reziséra. Mél/a by zasadhnout, kdyz
se rezisér chova tak ¢i onak a situaci mirnit.
Ptala jsem se sama sebe; opravdu vztah rezi-
sér — herec neni spiSe zodpovédnost samot-
ného reziséra a herce? Pro¢ bych se ze své
pozice méla soustredit na urovnavani vzta-
hG? Neméla bych se spiSe v prvé fadé (moci)
soustfedit na svou praci tak, abych ji mohla
odvést co nejkvalitnéji?

Kdo se bude starat 0 me, pokud se budu cho-
vat neprofesionalné ¢i nepratelsky ke kolektivu,
kdo za mé bude fesit mé problémy? Rezisér?
Rozdéleni roli ve smyslu rezisér - udava
smér, dramaturgyné - usmeérnuje a vypoma-
ha, aby vSe probéhlo hladce, pro mé bylo vic
nez neuspokojive.

Existuje jasné dana hierarchie, o niz se sice
explicitné nehovori, ale ve vyuce i osnovach
se projevuje velmi jasné. Nemohu fFici, Ze
jsem tyto mechanismy prostupujici vyuku
odhalila hned na zatatku svého studia, |épe
pojmenovat jsem je dokazala az zpétné. Pro-
to jsem jim také nedovedla v dany moment
Uspésné vzdorovat.

Také si nedovolim tvrdit, Ze na nas pedago-
gové tyto mechanismy uplatfiovali z néjaké
zlomyslnosti. Az pozdéji jsem pochopila, ze
se nas snazi vmanipulovat do struktur, které
jsou dle jejich nazoru praxi a ¢eskym diva-
delnim prostfedim dané, a tim nam vlastné
uréitym zpUsobem i pomoci.

Otazkou pro mé bylo, jestli néco takového
opravdu bylo nutné. Odpovéd uz znam - ne-
bylo. A nejen to. Nyni to osobné povazuji za
zcela nelegitimni.

zneuziti moci je i jeji zamérné nevyuziti //
odcizenost fakulty a profesionalni divadelni
praxe
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V pribéhu studia jsme se zacali Ucastnit
i praktickych stazi v profesionalnim prostre-
di, kde jsme poprvé zacali chapat, jakym
zplsobem muze dramaturg plsobit a jak
moc komplexni obor dramaturgie je. Byl to
moment, kdy si mnozi z nas uvédomili, jak
jsou predstavy a navody nasich pedagogl
nefunkéni. Respektive funkéni jsou, ale pou-
ze tam, kde uz se nékolik desitek let vibec
nic nevyviji — a to bylo pro vétSinu z nas velké
zklamani.

Zaroven to bylo obdobi, kdy jsme nejvice
profesné ,rostli“. A to bohuzel v prostredi
pravé mimo Skolu.

VSimla jsem si, ze v té dobé jako by peda-
gogoveé rezignovali a zacali se zbavovat od-
povédnosti za svou dosavadni (i budouci)
pedagogickou ¢innost. A nejen to — prenesli
odpovédnost za naSe studium, nasi budouc-
nost i Uspésnost na nas, na studenty.
Pamatuji si jeden rozhovor, ktery probéhl ve
vytahu pfi cesté do vyuky. Jeden pedagog
fika, parafrazuji: Nesmite se na nas zlobit,
pokud po Skole nedostanete praci. Divadelni
svét je dravy, dneska je tézké umét se pro-
sadit. Nezarazil mé ten fakt, nejsem nato-
lik naivni, abych pocitala s tim, Ze na mé po
Skole vSude budou Cekat s otevienou naru-
¢i. Nedokazala jsem si v tu dobu vlastné ani
predstavit, jakym zplsobem a v jaké institu-
ci bych nejradéji plsobila. Moje predstavy
o budoucnosti byly sice mlhavé, zato, mys-
lim, v jistych rysech dost realistické. Co mé
vSak zarazilo na vyroku daného pedagoga,
bylo to, s jakou samoziejmosti s tim prisel
jako s danou véci a s jakou lehkosti se tak
vzdal odpovédnosti za nasi (ne)pfipravenost
a nedostate¢nou napojenost na soucasny
divadelni svét mimo Skolu. Pfritom je to pre-

ci taky (miniméalné ¢astecné) vysledek jeho
prace. Zadna debata na téma ,pro¢ to tak je"
nebo ,co miZeme zménit, aby to tak nebylo*
samoziejme neprobéhla.

Byli jsme tedy ponechani situaci, kdy jsme
méli celkem nefunkéni predstavy o naplni
nasi prace, kdy se v nas naprosto rozpustil
jakykoliv pocit ,privilegovanosti®, ktery nam
byl na za¢atku studia vtloukan do hlavy, a na-
vic v situaci, kdy postoj nasich pedagogu by
se dal shrnout slovy ,umeélecky svét je kruty
a musite se snazit sami“.

Pokousela jsem se v jistém druhu paniky do-
hnat v&e, co jsem povazovala za nutné. Cer-
pala jsem z literatury, kterou jsem si sama
dohledavala, ze stédzi u lidi, ktefi se soucas-
néjSimu pojeti dramaturgie nebrani a taky
z prednasek mimo JAMU (zacala jsem stu-
dovat i na FF MUNI), domluvila jsem si vy-
jezdy do zahranici. Méla jsem pocit, ze kdyz
se nepostaram sama o sebe, nikdy nebudu
moct délat to, co chci. Neméla jsem upfimné
uz ani pocit, Zze na JAMU studuiji. Byla to jen
jakasi platforma, ktera ¢as od ¢asu umoznila
uskutecnit néjaky prakticky projekt, diky kte-
ré jsem Cerpala podporu z Erasmu a neztrati-
la status studenta. Mrzi me, ze ten pocit po-
jmenovavam tak suSe, nicméné mysli jsem
v té dobé opravdu byla zcela mimo Skolu.
Zpétné si uvédomuiji, Ze tohle nastaveni ,,po-
stardm se sama o sebe, protoZe na Skolu se
neda spolehnout” mélo spoustu slepych mist
a nemélo by se stat standardem. Existuje
spousta divodu, proc¢ by se student na svou
Skolu mél mit moznost spolehnout. V pribé-
hu svého studia a na zacatcich své profes-
ni drahy studenti potrebuji skute¢nou péci,
kterd neni ani iluzorni, ani do¢asn3, ale ve
vSech ohledech profesionalni - a pfedevsim
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v tom ohledu, ze nastaveni vyuky jednotli-
vych oborl musi neustale aktivné komuni-
kovat s profesionalnim prostfedim umélecké
sféry. Zazila jsem spoustu situaci, kdy jsem
se probirala literaturou o sou¢asném divadle
¢i umeéni a potfebovala jsem k danému té-
matu oporu. S litosti jsem si opakované uve-
domovala, ze se na JAMU nemam vlastné na
koho obratit, s kym bych dana témata kon-
zultovala. Stejné to bylo s mymi zkuSenost-
mi ze stadzi - méla jsem pocit, ze v prostredi
Skoly se vibec nemidzu zminit o tématech Ci
postupech, které jsem zazila v praxi, nebot
jsem zkratka citila tu nepatficnost. Tyhle véci
byly JAMU cizi. Zacala jsem své ,,pedagogy”
vidét v lidech (profesionalech), jejichz pra-
ci jsem obdivovala a ktefi mi dovolili se od
nich alespon néjaky ¢as ucit (formou staze,
workshopu ¢i konzultace), nebo jsem vyuzi-
vala pedagogl na FF MUNI.

Jsem vdécnd vSem lidem, kteri mi dovolili se
u nich néco pfriucit. A mrzi meé, ze jsem se do
tohoto stavu (a ne pouze ja jedind) dostala
vlastné z nouze, ze tento stav svédci o selha-
ni JAMU jako vzdélavaci instituce, ktera by
méla pfipravovat mladé umélce na profesio-
nalni divadelni svét.

produkt dramaturg // vnimani profese dra-
maturgie v éeském divadelnim prostredi

Rada z nas ted na konci studia Fesi otazku,
co udélat pro to, abychom byli jako umélci
uplatnitelni na trhu, tzv. obchodovatelni, t;.
abychom méli divadelnimu svétu co nabid-
nout. Nikdo se s nami na toto téma ve Skole
nebavil, proto jsem si zkusila v hlavé vytvofrit
néjakou univerzalni predstavu, jak by asi mél
vypadat idealni dramaturg a od toho se po-

hnout dal. (CoZ jen dokazuje muj/nas zmate-
ny stav, ve kterém se nachazim/-e.)
Vznikl obrazek c¢lovéka intelektuala, ktery
se vyzna ve vSem od historie, pres sociolo-
gii, psychologii, az k filozofii a sou¢asnému
umeéni. Nékdo, kdo se velmi dobfe orientu-
je v souGasném kulturnim déni, ma opravdu
bohaté nacteno, perfektné ovlada matersky
jazyk, vedle toho a anglictiny jesté jeden dal-
8i, nékdo, kdo dokaze byt spontanné tvlrci
i analyticky racionalni, pficemz umi prepi-
nat mezi témito stavy. Zaroven dokaze sro-
zumitelné tlumocdit své myslenky tak, aby je
pochopil zbytek tvlrciho tymu, herci i divak.
Neni pfiliS extrovertni, ani introvertni, ma
spoustu znamych pohybujicich se na poli
soucasného kulturniho déni. Neustale vSem
nendsilné dokazuje, Ze za to stoji... (mohla
bych pokracovat)
Krom toho, ze mi bylo vyloZzené odporné
se definovat jakymsi dovednostné-intelek-
tualné-vykonnostnim kapitalem, ktery bych
v idealnim pripadé asi méla dokazovat pfi
kazdé pfilezitosti, mi v pozadavcich vétSiny
instituci chybél pozadavek na osobitost.
Abych ted svou Uvahu |épe upevnila, poku-
sim se popsat vnimani pozice dramaturgie
a funkce dramaturga v ¢eském divadelnim
prostfedi. Podle dosavadnich zajetych struk-
tur, do nichz bychom se chtéli vpasovat, exi-
stuji viceméneé dveé varianty pojeti dramatur-
gie. (Bude se jednat o velké zobecnéni, jisté
existuji instituce ¢i rdzné neinstitucionalni
formace, kde postupuji jinak.)

1. Dramaturg jako Clovék (v drtivé vétSiné
Zena), ktery se vyzna v historii a dobre
seSkrta text a sestavi program - vétSinou
oblastni divadla, komercni divadla nebo di-
vadla konzervativnéjsiho, textového typu.
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2. Dramaturg jako vysostny intelektual (v dr-
tivé vétSiné muz), ktery se neboji experi-
mentovat, zaroven si vSak stale musi ob-
hajovat svou svrchovanost a dokazovat své
intelektualni vlohy - vétSinou progresivnéj-
Si scény Ci neinstitucionalni zfizeni.

Ceské divadelni prostfedi vnimam, co se dra-
maturgie tyce, jako vyrazné nekooperujici svét
plny extrémd, které Ziji vedle sebe, pficemz
kazdy z téchto extrémU plsobi na svém jasné
vyhranéném poli. Do této struktury mi vlastné
zapada i JAMU - sice ne jako profesionalni
prostredi, ale dalSi druh extrému svého druhu
s jasné vyhranénym polem i naplni, nekomuni-
kujici se zbytkem divadelniho svéta.
V pfipadé dramaturga prvniho typu se jed-
na o jakési podcenéni vyznamu dramaturgie,
v nékterych institucich o naprosté nepochope-
ni této funkce. U druhého pfikladu jde o jakousi
zvracenou preintelektualizovanou vykonnost,
ale i o obrovsky tlak a soutézivost, jde o neu-
staly strach o vlastni profesni preziti, o obavy
ze ztraty prestize. U tohoto pojeti dramaturgie
bych se rada kratce kriticky zastavila.

védéni je moc // uplatiovani moci na zakla-
dé erudovanosti

Védéni je moc, na oboru divadelni dramatur-
gie se to krasné ilustruje. Védéni samozrej-
mé nejen ve smyslu védomosti, ale i zplsobu
uvazovani, umélecké prace, prace s textem,
intuice (know-how), ve smyslu znalosti diva-
delniho i spolecenského pole, kontaktl s lid-
mi, zpUsobu vystupovani...

Chtéla bych ale pojmenovat jeden rys spo-
lecny dramaturglim (druhého typu), a to je
vyuziti (€i zneuziti) védéni k intelektualizaci
naprosto vSeho, az k pre-intelektualizaci,

tzn. intelektualizaci k intelektualizaci samot-
né, nikoliv k ujasnéni uméleckych koncep-
th ¢i priblizeni dél laickému divakovi. Jako
by dramaturgové vycitili, ze pravé védeni je
(zrovna) u nich moc a zacali je uplathovat
jako jakysi zvlastni obranny mechanismus,
princip sebepojeti.

Casto jsem si v&imla, Ze cilem Gvah drama-
turga neni slouzit uméleckému dilu (insce-
naci), ale spis upevnit vlastni nepfilis dobre
definovanou pozici v rdmci vzniku kolektiv-
niho uméleckého dila. Z mé zkuSenosti se
jednalo predevSim o verejné dokazovani si
vlastni erudovanosti pred herci nebo za Uce-
lem ,porovnani se“ s rezisérem. Dale také
zlehCovani divackych ,ne dostateCné inte-
lektudlnich®“ dotazl na debatach o inscena-
cich po predstaveni. Na jakémkoliv setkani
dramaturgll ve volném case jsem méla po-
cit, ze jsem svédkem pomérovani toho, kdo
toho vic precetl, kdo ma vice nazor( na vice
raznych uméleckych artefaktu, pripadné kdo
kdy pusobil ve vicero institucich / na vicero
projektech.

Myslim, Ze jsem narazila na jev, kdy je ,vé-
déni“ vyuzito (zneuzito) k elitarstvi a povyse-
nosti. Kdy je jeho moc (a jsem si jista, ze jsou
si tito lidé této moci dobfe védomi) vyuzivana
jako zbran, misto toho, aby slouzila umélec-
kému dilu.

Uvédomila jsem si, ze tento druh intelektua-
lizace vseho vede ke zvlastni podprahové
agresivite, ktera ¢asto dokaze urcovat atmo-
sféru nejen dil¢ich zkousSek, ale i celé insti-
tuce.

Zaroven bych neméla opomenout, ze tento
jev ma i opacny efekt - vytvari tlak na védé-
ni, resp. nepfipousti pfiliS moznost a prostor
pro nevédéni. Jinymi slovy pfimo blokuje
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tvlrci nastaveni a uzavirad cestu spolecnému
tvaréimu ,napojeni se“. Naopak produkuje
toxickou atmosféru strachu a brani ostatnim
se svobodné projevovat.

emancipace oboru // pro¢ u nas prakticky
neexistuji dramaturgové na volné noze?

Jsem presvédcena o tom, Ze vySe popsany
jev nesouvisi pouze s vétsi orientaci spolec-
nosti na vykon a soutézivost, ale i s velmi
nejistym a vlastné i nejasnym postavenim
dramaturgie v ceském divadelnim prostredi.
Jak jsem fekla - pravé tato zvlastni nejisto-
ta, jestli jsem jako dramaturg vibec potre-
ba, vytvari atmosféru strachu o vlastni mista
a tim padem o rlizné obrané mechanismy,
které mnohdy pUsobi az agresivnim dojmem.
Dle mého nazoru problém tkvi ve Spatné na-
staveném systému divadelni produkce jed-
notlivych instituci, ale i v obecném nastave-
ni divadelni praxe vibec, jejiz principy jsou
na vetsiné mistech stale tvrdé hierarchické
a automaticky tim padem potlacuji drama-
turgicky projev pred rezisérskym vykonem,
nebot stale péstuji predstavu dramaturg
slouzi rezisérovi.

Nejprve je podle mého nazoru treba si uvé-
domit, Ze oba slouzi divadelnimu dilu. Dale
bych chtéla zminit, ze problém ani tak ne-
vidim v hierarchii jako takové (byt nemam
vibec nic proti nehierarchickym postupim
v kolektivni tvorbé, naopak mi pfijdou inspi-
rativni), spiSe v nedostatku prostoru nebo
nemoznosti se svobodné, tviréim (a samo-
zfejmé i intelektualnim) zplsobem v ramci
své profese projevit. Myslim, Zze vzhledem
k potencialu, ktery v sobé obor dramatur-
gie nese, a vzhledem k jeho zfejmé a ocivid-

né prospésnosti pro vznik kvalitniho umeéni
i posouvani jeho hranic, si obor dramaturgie
zaslouzi setrfast nanos nefunkénich pred-
pokladl ¢i nejriznéjSich Skatulek a vice se
emancipovat.

Nechéapu napfiklad, proc je u rezie bézné pu-
sobit na volné noze a dlouhodobé se vénovat
projektim napfi¢ celou zemi. Dramaturg? Je
jen vyjimkou, aby nemusel byt svazan s in-
stituci. Pfitom k tomu nevidim realny ddvod.
Nerozumim tomu, pro¢ by dramaturgové ne-
mohli mit moznost byt samostatnymi, eman-
cipovanymi tvlrci.

Pfitom samoziejmé neupirdm nikomu moz-
nost pUsobit stale v nékteré z instituci - dra-
maturgie jako umélecké budovani jména in-
stituce je jisté velmi zasluzna Cinnost. Stejné
tak jako kmenovi dramaturgové ale existuji
kmenovi reziséfi - z podobnych divodi. Jde
mi jen o tuto dalSi moznost, kterou drama-
turgové oproti reziséridm nemaiji. A tusim, Ze
neopravnéne.

Své uvahy skon&im mensim obloukem a , ka-
cirskou“ myslenkou. (Nékde a néjak se kon-
¢it musi.)

Myslim si, ze toto obecné chybné nastave-
ni uméleckych instituci ma (vedle samot-
nych aktivné pulsobicich tvircd) moc ovliv-
nit a zmeénit pravé umélecké Skolstvi. Ze své
vlastni zkuSenosti musim fFict, Ze tuto moc
si Skola pfilis neuvédomuje, resp. nefidi se
podle toho. Pfitom by jen pomohlo netvafit
se, ze jsme vSichni na svém policku, oddéle-
ni od sebe, ale zeptat se studentd na jejich
realné potreby a nebo tfeba tuzby =
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To skryté ——

I DOLEEL

Pfichody a odchody

Vse jde, jak ma, jak se slusi

Jednani klidné, samozrejmé

Slova pouzivaji, hodné zni, malo rikaji
VSe chladné, vSe pochopitelné

Najednou to

Jedno to

Vice to

To odporuje stavu, kde vse jde
Uskali pfichodt a odchodd
Vice to

Jedno to

Najednou to

Pfichody a odchody

Néco jde, jak ma, jak se slusi

Pohyby zmatené a nejisté

Slova propadaiji, upadaji, mizi

Néco neviditelné, néco nepojmenované

To tu je

To vse

To néco

Zadné prichody a odchody
Neni kam

To néco

To vSe

To tu je
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Casova posloupnost
vyvoje udalosti

v souvislosti

s performance
NE!MUSIS TO VYDRZET
na Divadelni fakulte
JAMU
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16/6/2021 zaslani dopisu studentskym senatordim DF JAMU o existenci hnuti
NE!MUSISTOVYDRZET. Dopis zaslala skupina student(i a absolventd specializace DaV a byl
uréen pouze studentskym senatorim. Jeho obsah nebyl oficidlné sdélen ani jinak pfedan
vedeni fakulty;

18-23/6/2021 pobyt v Karolince na postcovidovém teambuildingu DF JAMU (pfes 300 ucast-
nikd, coz je uvadéno kvlli kontextu);

29/6/2021 performance v Praze pfed DAMU NE!MUSISTOVYDRZET, plivodné planovana na
29/8/2021;

6/7/2021 dékan kontaktoval na zakladé diskuzi na socialnich sitich absolventku Schmiedto-
vou a pozadal ji o setkani s ni i pfipadnymi studenty, jejichZ vypovédmi o zneuzivani moci na
DF JAMU absolventka disponuje;

9/7/2021 byl odeslan dopis pfedsedkyné senatu DF JAMU a d&kana k iniciativé NE!IMUSISTO-
VYDRZET akademické obci DF, s pfislibem vefejného feSeni po prazdninach;

19/7/2021 dékanem odeslan vyzadany rozhovor do ¢asopisu Respekt, ohledné iniciativy
a situace na Divadelni fakulté JAMU;

23/7/2021 pracovni zasedani Senatu DF, zddost dékana, aby se senat ujal spolu s vedenim
fakulty reseni rozkryvané kauzy;

23/7/2021 setkani dékana DF s absolventy MgA. Kovafikovou, Ph.D., MgA. Schmiedtovou
a MgA. Steinbauerem, ktefi verbalné prezentovali ¢asteCné anonymizovana studentska sve-
dectvi 0 zneuzivani moci na DF JAMU, stejné jako kritické pripominky ke kvalité vyuky ¢i vede-
ni fakulty v obdobi pandemie;

30/7/2021 tajemnik z povéreni dékana DF kontaktoval spoleénost Konsent a pocala elektro-
nicka komunikace a pfiprava spoluprace;

11/8/2021 dopis dékana absolventce MgA. Schmiedtové s podékovanim za uskute¢néné
setkani a pozvani uvedenych absolventl na pfipadné zasedani senatu;

30/8/2021 pracovni zasedani Senatu nad zde feSenym tématem za Ucasti zastupkyn NE!MU-
SISTOVYDRZET;

8/9/2021 prohlaseni Senatu DF ,,Pojdme o tom mluvit!“, kterym zve na streamované zaseda-
ni Akademické obce 12/10/2021;

15-16/9/2021 vystoupeni nékterych pedagogu a absolventd na konferenci o spolupraci v kulture Cultu-
re Get-Together (online pfenos a nahravky): MgA. Schmiedtova, MgA. Vrbkova, Ph.D., doc. Mgr. Stépanek;
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20/9/2021 zasedani Senatu DF mmj. nad zde feSenym tématem,;

22/9/2021 schlzka vedeni se spolecnosti Konsent — ohledné potiebnych dalSich krok(l fa-
kulty;

22/9/2021 prednéaska o sexualizovaném chovani - pripravena spolecnosti Konsent. Pfednas-
ka byla povinna pro vSechny pedagogy i technické zaméstnance DF;

1/10/2021 - prednaska Podoby nasili - Konsent - pro nastupujici 1. ro€niky DF, v ramci Kurzu
studentské pripravenosti;

6/10/2021 predstaveni ateliéru Divadlo a vychova ,Cekani aneb studie studia“, podrobujici
kritice fungovani ateliéru;

11/10/2021 setkani studentl DaV s pedagogy ateliéru a vedeni DF, debata nad predstave-
nim a reflexi studentskych a absolventskych nazorl shrnutych v ,,ervené knize“. Pedagogové
si vyzadali ¢as na moznou reakci a jeji odraz ve vyuce;

12/10/2021 streamované zasedani Akademické obce ,,Pojdme o tom mluvit!“ Zdznam zase-
dani je stale dostupny na kanale Youtube a je v délce 6,5 hodin;

19/10/2021 setkani akademické obce ,,Pojdme o tom mluvit!“ |. Tématem bylo predchozi se-
tkani akademické obce (vedla MgA. Petra Vodickova, Ph.D.). Na setkani pfipravil doc. Strnad
material v podobé navodu, jak fesit pripadné sexualni ¢i mocenské obtézovani. Material byl
pripraven kompilaci z webU velkych univerzit, mirné modifikovan pro potfeby JAMU a zavéSen
na server k pfipominkovani;

26/10/2021 zasedani AS, kde se rozebiral email od tfi absolventll, sumarizovaly se mozné
postupy, véetné nabidek nasich dalsich absolvent(, ktefi maji kontakty na socialni a psycho-
logicka pracovisté. VSechny kontakty byly osloveny vedenim DF;

2/11/2021 setkani akademické obce ,,Pojdme o tom mluvit!“ Il., tématem sexualizovani cho-
vani (vedla prof. PhDr. Veronika Broulikovd), zapis umistén na web JAMU, slozka ,,Poradenstvi
DF JAMU*;

5/11/2021 Online schiizka se zastupci spolecnosti Konsent ohledné jejich zpétné vazby na
nami prijaté kroky a dalSich moznych krocich;

8/11/2021 setkani s pedagogy DaV nad vyvojem situace v ateliéru;

15/11/2021 Schlizka pracovni skupiny nad ,institucionalnim feseni“ v podobé Etického ko-
dexu a Etické komise;
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16/11/2021 setkani akademické obce ,,Pojdme o tom mluvit!“ lll., tématem byla Sikana (ved|
Mgr.art. Dodo Gombar), zapis umistén na web JAMU, sloZzka ,,Poradenstvi DF JAMU*;

18/11/2021 Schiizka s mediatorkami JUDr. Durdovié a JUDr. Studénkovou nad moznym fe-
Senim na fakulté, dalSich krocich a navazani pripadné spoluprace;

26/11/2021 byli jmenovani ¢lenové Etické komise JAMU;

27/11/2021 setkani s absolventy a pedagogy ateliéru DaV pfi vzajemné reflexi vyvoje atelié-
ru, véetné vyhledu a debaty nad Upravami studijnich plan(, za ucasti dékana;

30/11/2021 setkani akademické obce ,,Pojdme o tom mluvit!“ IV., tématem byla kvalita vyuky
(vedl doc. MgA. Jan Sotkovsky, Ph.D.), zapis umistén na web JAMU, slozka ,Poradenstvi DF
JAMUY,

3/12/2021 probéhla Uspésna mediace BcA. Sabiny Kasparové a MgA. Jonase Konyvky, Ph.D.,
pod vedenim Mgr. Lucie Hornové, Ph.D;

6/12/2021 rozSifrené kolegium dékana vzalo na védomi navazani spoluprace mezi media-
torkami Mgr. Hornovou, Ph.D., JUDr. Durdovi¢, JUDr. Studénkovou, v tzv. Ombudsmanském
konsorciu DF JAMU;

7/12/2021 setkani akademické obce ,Pojdme o tom mluvit!“ V., tématem bylo shrnujici
ohlédnuti (vedl doc. Mgr. Petr Francan);

13/12/2021 se uskutecnilo prvni zasedani Etické komise JAMU,;

6/1/2022 setkani studentl a pedagogl DaV s vedenim DF nad jiz u¢inénymi zménami a vy-
hledem do budoucna;

3/3/2022 setkani akademické obce znovu a jinak aneb JAMU ¢&tvrtky — zahajovaci ¢tvrtek -
seznameni s divody a obsahem JAMU ¢tvrtk(, predstaveni konsorcia mediatorek;

10/3/2022 diskuse na téma Dialog studentu s pedagogy - jak jej nastolit, jak jej udrZovat.
Studenti i pedagogové uvazuji o skole jinak, pali je jiné véci, jinak si pfedstavuji svou i jeji
budoucnost. Jak mluvit spolu? Moderator: Simon Petak;

17/3/2022 diskuse na téma Kym jsou umélci na umélecké skole? Guruové, mistri, mentorové
¢i pravodci. Do jaké miry mé pedagog/umélec ucit, jak to déla ¢i délal? Vyhody i nevyhody
vlastniho tvirciho postoje pri uéeni. Moderator: Lukas Rieger;

24/3/2022 prednaska: Jak nést bfimé zavislosti? (Podané ruce) a workshop: Magda Lipova -
Zaklady relaxac¢nich technik;
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7/4/2022 prednaska + workshop: Ridina Ahmedova: Moje télo je moje - Kazdé télo si zaslou-
Zi respekt;

28/4/2022 prednaska: 100 + 1 duSevniho zdravi (Terapie.cz) a workshop: Magda Lipova -
Jak zvladat stres;

5/5/2022 téma: Skola intimni zény - hledéme hranice. Jak najit blizky kontakt pedagoga
a studenta tak, aby v ném nebylo obéma tésno? Jak respektovat intimitu druhého na skole,
kde nelze ucit bez osobni blizkosti? Prednaska: L. Hornovéd - Prace s vlastnimi hranicemi,
Panelova diskuse s absolventy herectvi (Katefina Jebava, Petra Lorencova a Igor Ondficek)
a absolventem rezie (Luka$ Kopecky) na dané téma. Moderator: Jan Sotkovsky a Petra Vo-
dickova;

12/5/2022 diskuse na téma A co dal!? Moderéator: Petra Vodickova m



-049

NAVOD NA PRIiPRAVU ELOVEKA




NAVOD
NA PRiPRAVU
CLOVEKA

SBORNIK TEXTU posluchaél seminare
Filozofie Divadelni fakulty JAMU

Editorky
Bernardeta Babakova, Jana Uhyrkova

Pedagogické vedeni
Jan Motal

Graficka aprava a sazba
Martin Modry

Jazykova korektura
Nada Satkova, Jana Uhyrkova

Vydala Janackova akademie muzickych umeéni v roce 2022
Vydani prvni

Vytisklo Nakladatelstvi JAMU, Novobranska 3, 662 15 Brno
ISBN 978-80-7460-210-8



